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Rozdziot |

Przyptyw bogactwa

Spoleczenstwo rynkowe bywa opisywane jako przy-
plyw unoszacy wszystkie todzie. Jest to pod wieloma
wzgledami trafna metafora. Przypomina nam, ze klu-
czem do dobrobytu w spoteczenstwie rynkowym jest
produkecja tego, co cenig sobie inni ludzie. Zwyczajowo
nie osiaga si¢ zyskéw czyims kosztem. Jednostki bogaca
si¢, gdy wprowadzaja na rynek zarédwke, telefon badz
komputer, nie dlatego, ze przez tego rodzaju wynalazki
ludzko$¢ ogétem traci, lecz raczej dlatego, ze zyskuje.

Ludzie maja w zwyczaju postrzegaé handel jako gre
o sumie zerowej — gre, w ktdrej bogactwo nie jest two-
rzone, lecz jedynie rozdzielane. Gdyby tak jednak bylo,
nadal rodziliby$my si¢ w jaskiniach. Z¢by wypadalyby
nam przed trzydziestka, a niedlugo potem by$my umie-
rali, tak jak nasi przodkowie zyjacy w czasach, gdy ludz-
ko$¢ byla jeszcze w powijakach. Nasz standard zycia jest
dzi$ znacznie wyzszy wlasnie dlatego, ze handel nie jest gra
o sumie zerowej. Przyptyw faktycznie ma miejsce i unosi
todzie. Co do zasady mégtby podnies¢ je wszystkie.
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Dobrobyt spoteczny a odpowiedzialnos¢ jednostki

W powyizszej metaforze nie podoba mi si¢ jednak su-
gestia, jakoby przyplyw mial unosi¢ wszystkich bezwarun-
kowo. Rzecz jasna w spoteczenistwach rynkowych majq
miejsce takie przyplywy. Spoleczeistwa rynkowe daly
nam telefony i zaréwki, a nie znalazloby si¢ raczej wielu
ludzi, ktérym lepiej zyloby si¢ bez tych wynalazkéw. Nie-
mniej postep materialny z reguly daje wigcej jednym niz
drugim. Przyplyw cze$¢ todzi unosi, a czg$¢ pomija. Pa-
sazerowie tych drugich nie muszg co prawda zy¢ w jaski-
niach, lecz mimo wszystko dryfujg na nizszym poziomie.

By zrozumieé, dlaczego przyplyw nie unosi wszyst-
kich lodzi, musimy najpierw pojaé, dlaczego w ogéle
unosi jakakolwiek z nich. Jesli bedziemy prébowali
zmusi¢ przyplyw do uniesienia wszystkich todzi, nie
rozumiejac jego natury, prawdopodobnie po kilku de-
kadach skorficzymy bardziej ubodzy niz dzis. Zasadni-
czym pytaniem nie jest zatem, dlaczego niektérzy ludzie
w dalszym ciagu zyjaq w jaskiniach, ale raczej dlaczego
nie zyjemy w nich wszyscy. Dlaczego w ogdle istnieje
co$ takiego jak postep materialny'?

' Po co skupia¢ si¢ na materialnym aspekcie postepu? Niektd-

rzy argumentuja, ze ,pieniadze to nie wszystko. Niezdolnos¢
do wziecia odpowiedzialno$ci za wtasny dobrobyt jest kwestia
w réwnym stopniu psychologiczna, co finansows, a zatem pro-
blemem istotniejszym niz niedobér zasobéw moze by¢ niedo-
bér poczucia wlasnej godnosci”. W catosci si¢ z tym zgadzam,
lecz w tym eseju skupiam si¢ stricte na postgpie materialnym,
poniewaz to wlasnie tworzenie i dystrybucja bogactwa sa sed-
nem wigkszosci dyskusji o dobrobycie.

Warto przy tym doda¢, ze postgp materialny zazwyczaj pocia-
ga za sobg réwniez rozkwit dziedzin niematerialnych. Tam, gdzie
kwitnie handel, kwitnie tez sztuka. Ujmujace spojrzenie na histo-
ri¢ sztuki w spoleczenistwie rynkowym zob. Tyler Cowen, I praise
of commercial culture, Harvard University Press, Harvard 1998.
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Rozdziat 1. Przyptyw bogactwa

Najprostsza odpowiedZ brzmi: postep ma miejsce,
poniewaz ludzie co§ wytwarzaja. Odczuwaja jakas po-
trzebe i podejmujg wysitki celem jej zaspokojenia, kté-
rych owocem jest produkcja débr majacych warto$é.
To zatem ludzka produktywnos¢ tworzy i stanowi
przyplyw postgpu materialnego, a on unosi zwykle
w najwickszym stopniu tych, ktérzy si¢ do niego przy-
czyniaja. Przyplyw nie jest sitg zewngtrzng. Ludzie nie
s3 jedynie unoszeni przez przyptyw; ludzie sg przy-
plywem — przynajmniej niektérzy.

1.1. Jak sie sprawy majq i jak ulegajq zmianie

Smutna rzeczywisto$¢ jest taka, ze ci, ktérzy niczego
nie wytwarzaja, nie przyczyniaja si¢ do przyptywu. Nie
sa jego czgécig. Przyplyw ich nie obejmuje. Zjawisko
przyplywu ma w zwyczaju oferowaé mniej tym, ktérzy —
nierzadko bez wlasnej winy — nie sa w stanie produ-
kowa¢ débr i ustug cenionych przez innych ludzi®.

Celem tej ksigzki jest wyjasnienie, jak odpowiedzial-
nos$¢ jednostki przyczynia si¢ do dobrobytu ogétu?,

> Ludzie cenig x, jezeli w zamian za x sa sklonni zaoferowaé co$

o okreslonej wartosci. Tak rozumiem tu termin ,,cenic”.

Filozofowie dobrze wiedza, jak niewdzigcznym zadaniem jest
préba precyzyjnego zdefiniowania poje¢ takich jak ,dobrobyt
ogétu”. Nie uzywam tego pojecia ani w sensie technicznym,
ani nie zakladam zadnego szczegdlnego rodzaju agregowania
jednostkowych uzytecznosci. David Schmidtz, Rational choice
and moral agency, Princeton University Press, Princeton 1995,
rozdz. 7 wyjasnia dokladniej, jak charakteryzuje dobro wspdl-
ne, lecz tutaj nie zakladam tego stanowiska.
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Dobrobyt spoteczny a odpowiedzialnos¢ jednostki

cho¢ wigc dotyczy ona do pewnego stopnia tych, kté-
rych przyplyw pomija, zasadniczo jest o tym, co w ogdle
tworzy przyplyw. Zamierzam tu dowie$é, ze ludzie zy-
skuja, gdy zamiast zrzucaé odpowiedzialnos¢ za wlasny
dobrobyt na paristwo, biora ja na siebie. Inaczej méwiac,
zyskuja zyjac (a ich dzieci dorastajac i wychowujac si¢) we
wspdlnotach, w ktérych ludzie sami sg odpowiedzialni
za wlasny dobrobyt. W kolejnych rozdziatach zastana-
wiam si¢ nad tym, dlaczego pewne spolecznosci, kultury
i instytucje osiagnely dobrobyt, podczas gdy innym si¢
to nie udato. Pisz¢ o bodZcach oraz o tym, jak ludzie na
nie reagujg, nie zakladajac przy tym, ze jednostki sa ego-
istyczne czy ze daza do maksymalizacji uzytecznodci, ani
tez ze rynki istniejace w Swiecie rzeczywistym sg dosko-
nale konkurencyjne. Ksigzka ta traktuje o tym, jak lu-
dzie — zaréwno jako jednostki, jak i jako grupy — zacho-
wujg si¢ w rzeczywistym otoczeniu instytucjonalnym.
Nie jest to ksigzka o modelach teoretycznych.

Nie stanowi ona réwniez préby wyjasnienia wszyst-
kich probleméw spoteczenistwa przez pryzmat poje-
dynczego pojecia takiego jak odpowiedzialno$¢ jed-
nostki. Czulbym si¢ upokorzony, gdyby ludzie sadzili,
ze odpowiedzialno$¢ jednostki uwazam za lekarstwo na
wszystkie spoleczne choroby tego $wiata. Nasze spote-
czeistwo?, jak kazde inne, boryka si¢ z wieloma proble-
mami. Nie na kazdy mamy rozwigzanie. Gdy pisz¢ te
stowa, moja bliska krewna jest w cigzy. Jest niezamezna.
Ma 17 lat. Co mogloby poméc kobiecie, ktéra znalazta

4 Autor ma tu na mysli spoteczeristwo amerykanskie (przyp. dum.).

18



Rozdziat 1. Przyptyw bogactwa

si¢ w takiej sytuacji? Co mogloby poméc jej miodszej
siostrze uniknaé popelnienia tego samego btedu? Cho¢
udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie moze by¢
bardziej naglace, drugie jest co najmniej réwnie wazne.

Wedlug niektérych kluczows kwestia jest, czy moja
krewna jest sama sobie winna, lecz wielu (w tym ja)
sadzi, ze nawet jesli tak jest, nie oznacza to, ze nalezy
ja teraz zostawi¢ samej sobie. Podobnie, jesli zawinit tu
»System’, nie oznacza to, ze ktokolwiek ma obowiazek
jej poméc. Kto jest odpowiedzialny za jej cigzkie poto-
zenie oraz kto powinien wzigé na siebie odpowiedzial-
nos¢ za jej przyszto$¢ to dwa rézne pytania. Niezaleznie
od tego, jak przypiszemy winy czy zastugi, z perspek-
tywy dobrobytu wazniejsze pytanie brzmi: co sprawia,
ze sytuacja zyciowa ludzi si¢ poprawia?

W tym samym kontekécie zwolennicy panstwa
opiekunczego pytaja raczej: jak mozemy poméc tym,
ktérzy nie potrafig poméc sobie sami? Sposéb, w jaki
organizujemy si¢ w spoleczeristwo, determinuje to, jak
niekorzystne jest bycie pozostawionym samemu sobie,
dlatego tez naszym zadaniem jest zmiana systemu na
taki, w ktérym bedzie to jak najmniej dotkliwe.

Zgadzam sig, ze instytucje spoleczne wplywaja na
to, jak niekorzystne jest bycie pozostawionym samemu
sobie. To jednak nie wszystko. Wplywaja one réwniez
na to, czy oraz na ile poszczegélne jednostki przyczyniaja
sic do przyplywu, a tym samym na to, czy przyplyw je
obejmie, czy pominie. Nalezy zatem zapytaé, w oto-
czeniu jakich instytucji ludzie si¢ bogaca. Takich, keére
zmniejszaja prawdopodobiefistwo bycia pozostawionym

19



Dobrobyt spoteczny a odpowiedzialnos¢ jednostki

samemu sobie, czy takich, ktére czynig to mniej do-
tkliwym? Takich, kt6re zachecaja ludzi do produkeji débr
i ustug cenionych przez spoleczenistwo, czy takich, keére
nie wymagajg od ludzi produkowania czegokolwiek?
Jesli przyjmiemy perspektywe statyczna, spoleczen-
stwo jawi¢ si¢ nam bedzie jako stopklatka przedsta-
wiajaca jego stan w danym momencie. Niepokojace
w takim obrazie moze wydac si¢ to, ze podczas gdy po-
trzeby czesci spoteczenistwa pozostajg niezaspokojone,
inni zyja jak paczki w masle. W takiej sytuacji pytanie,
jak poméc tym, ktérych system pozostawil samym
sobie — jak przekaza¢ cze$¢ zasobéw tym, ktérzy ich po-
trzebuja — nasuwa si¢ samo. Natomiast jesli przyjmiemy
perspektywe  bardziej dynamiczna, spoleczeristwo
ukaze si¢ nam jako proces, w ktérym jedna stopklatka
z czasem przechodzi w druga’. Pytanie, jakie pociaga za
sobg perspektywa dynamiczna, brzmi wigc: ktére insty-
tucje pomagajg zmniejszy¢ prawdopodobieristwo tego,
ze ludzie beda potrzebowali pomocy ze strony innych?
Z perspektywy statycznej naszym zadaniem jest za-
tem realokacja zasobéw, a z perspektywy dynamicznej —
pielegnowanie i wspieranie procesu prowadzacego

> Tak sie sktada, ze Howard Husock (Howard Husock, Standards
versus struggle: The failure of public housing and the welfare state
impulse, ,Social Philosophy and Policy” 1997, no. 14, s. 69-94)
postuguje si¢ ta sama metaforg do opisu podobnej idei. Czyni
to réwniez Lynn Scarlett, gdy pisze: ,, To stopklatkowe spojrze-
nie rodzi pesymizm odnosnie do technologii i ludzkiego dzia-
tania. Co zrozumiale, w $wiecie postrzeganym przez pryzmat
stopklatki technologie jawia si¢ bardziej jako problem anizeli
jako postepujaca sekwencja rozwiazan” (Lynn Scartlett, Clear
thinking about the Earth [w:] Environmental gore, ed. John Ba-
den, Pacific Research Institute, San Francisco 1994, s. 252).
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Rozdziat 1. Przyptyw bogactwa

do wigkszej produkcji zasobéw. W pierwszym wypadku
zwolennicy perspektywy dynamicznej moga obawiaé
sie 0 konsekwencje realokacji zasob6éw dla celéw innych
niz te, ktérymi kierowali si¢ ich producenci, a obawy te
sprawiaja, ze w oczach ludzi patrzacych na $wiat z per-
spektywy statycznej wypadaja na osoby bez serca, po-
zbawione empatii, ktére zamiast skupic si¢ na aktualnej
rzeczywistosci i aktualnych ludzkich problemach wolg
rozprawiaé o historii lub teorii ekonomii. A przeciez
rzeczywisto$¢ jest taka, jak wida¢ na stopklatce.

Tym, ktérzy postrzegaja swiat z perspektywy czysto
statycznej, moze si¢ wydawaé, ze osobom przyjmu-
jacym perspektywe dynamiczna nie przeszkadza ludzkie
cierpienie. W przeciwnym wypadku czemu mieliby si¢
waha¢ przed realokacjg zasobéw na korzy$¢ potrzebuja-
cych? Tymczasem ci, ktérzy widza $wiat z obu tych per-
spektyw, dostrzegajq skomplikowany taniec bodzcéw,
szans i mozliwo$ci wplywajacych na rozwéj kultury
i jakze kruchych wartosci osobistych. Widzg oni, ze re-
alokacja zasobéw pociaga za soba wiele konsekwencji
i ze nie wszystkie z nich sg korzystne.

Czy naszym priorytetem powinno by¢ sprzatanie
czy zapobieganie powstawaniu bataganu? Co jest klu-
czem do zbudowania $wiata, w ktérym bedzie go jak
najmniej? W zadnym razie nie jestem przeciwnikiem
sprzatania, chce jednak zaznaczy¢, ze skupianie si¢ na
pierwszym zadaniu przy jednoczesnym ignorowaniu
drugiego $wiadczy o zupelnym braku zrozumienia
tego, jak nalezy zacheca¢ ludzi, by odpowiedzialnos¢
za wlasny dobrobyt brali na siebie. Zachg¢canie ludzi
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Dobrobyt spoteczny a odpowiedzialnos¢ jednostki

do wrziecia odpowiedzialnosci za wlasne zycie moze
pomdc wielu sposrdéd tych, kedrzy sa dzi§ w potrzebie,
gléwng zaletg takiego podejscia jest jednak to, ze gdy
ludzie biorg odpowiedzialnos¢ za wiasne zycie, jest
mato prawdopodobne, ze bedg potrzebowali pomocy.

Gdy wskazuje na wady pespektywy statycznej jako
narzedzia analizy spolecznej, nie mam na celu nikogo
obraza¢. Chcg jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze jest ono
niewystarczajace. Perspektywa statyczna ukazuje $wiat
takim, jakim jest on w danej chwili, pozwalajac nam
dostrzec do$wiadczane przez ludzi cierpienie, podczas
gdy perspektywa dynamiczna ukazuje, jak $wiat sie
zmienia. Obie majg zatem racj¢ bytu. Niestety, z per-
spektywy statycznej nie jesteSmy w stanie zobaczy¢ pro-
ceséw dugoterminowych oraz ich przyczyn. Sg to kwe-
stie abstrakcyjne, ktérych nie cechuje bolesna pilnosé
niecierpiacych zwloki kryzyséw dnia codziennego. Nie
czyni ich to jednak mniej rzeczywistymi.

Jesli jedynie perspektywa statyczna ukazuje nam
problemy spoleczne w pelnej krasie, to tylko perspek-
tywa dynamiczna pozwala nam w petni zrozumie¢, co
nalezy zrobi¢, aby je rozwiazac.

1.2. Odpowiedzialnos¢ jednostki
a odpowiedzialnos¢ kolektywna -
wydumany problem

Cho¢ w ksiazce tej bede argumentowal za odpowie-
dzialnoscig jednostki oraz za instytucjami, ktére do niej
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Rozdziat 1. Przyptyw bogactwa

zachecaja, nie jestem przeciwny odpowiedzialnosci ko-
lektywnej per se. Rozréznienie na odpowiedzialno$¢ jed-
nostki i odpowiedzialno$¢ kolektywna nie jest dla mnie
kluczowe. O wiele wazniejsze jest rozréznienie na to, co
nazywam odpowiedzialnoécig internalizowang i odpo-
wiedzialnoscig eksternalizowana. Zgodnie z tym, co méwi
ekonomia, z decyzja, ktéra pociaga za sobg negatywne
efekty zewnegtrzne, mamy do czynienia, gdy kto$
inny niz osoba podejmujaca decyzje musi ponosi¢ koszty
tej decyzji. Wyrzucanie przez fabryke do rzeki odpadéw,
ktére czyniag wode niezdatng do wykorzystania przez ludzi
mieszkajacych w dolnym jej biegu, to klasyczny przyktad
negatywnych efektéw zewnetrznych. Koszty zostajg przez
fabryke przerzucone na ludzi, keérzy w zaden sposéb nie
przyczynili si¢ do zanieczyszczenia wody.

Moéwiac o eksternalizowaniu odpowiedzialno$ci, mam
na mysli cos podobnego. Odpowiedzialnos¢ jest eksterna-
lizowana wtedy, kiedy ludzie nie ponosza odpowiedzial-
nosci za batagan, keéry spowodowali lub w ktérym sami
si¢ znalezli — gdy uwazaja oni, ze posprzataé powinien po
nich kto$ inny. O eksternalizowaniu odpowiedzialnosci
mozemy méwic zaréwno wtedy, gdy batagan jest skutkiem
bledu lub nieszczescia, jak i gdy jest on wynikiem $wia-
domej dziatalnoéci (przypadek fabryki zanieczyszczajacej
rzeke). Z kolei z internalizowaniem odpowiedzialnosci
mamy do czynienia wtedy, kiedy jednostki lub instytucje
ponosza odpowiedzialnos¢ za wlasny dobrobyt, za swojg
przysztos$¢ i za konsekwencje swojego postgpowania®.

¢ Te aspekty zinternalizowanej odpowiedzialnosci czasem daja sie
sprowadzi¢ do jednej kategorii, a czasem nalezy rozwazaé je osobno.
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Dobrobyt spoteczny a odpowiedzialnos¢ jednostki

Rozréznienie na odpowiedzialno$¢ internalizowang
i odpowiedzialno$¢ eksternalizowana nie pokrywa si¢
zatem w pelni z rozréznieniem na odpowiedzialnosé
jednostki i odpowiedzialno$¢ kolektywna. Odpowie-
dzialnos¢ kolektywna moze przybraé forme odpowie-
dzialnodci internalizowanej — dzieje si¢ tak wtedy, gdy
grupa ludzi bierze odpowiedzialno$¢ za siebie jako
grupe, na przyklad gdy cztonkowie rodziny czujg sic
odpowiedzialni za siebie nawzajem. Jest to w pewnym
stopniu kwestia semantyczna, lecz wskazuje na rzeczy-
wistg réznicg — podczas gdy niektérzy uwazajg, ze sami
powinni bra¢ odpowiedzialnos¢ za wiasny dobrobyrt,
inni uwazaja, ze odpowiedzialno$¢ za ich dobrobyt po-
winien bra¢ kto$ inny.

Ktos méglby stwierdzi¢, ze podatki redystrybucyjne
to metoda panstwa na internalizowanie odpowiedzial-
no$ci — w oczach rzadzacych ci, ktérym si¢ odbiera,
i ci, ktérym sie daje, naleza przeciez do tej samej grupy.
Nie chce spieraé si¢ o definicje, sam w kazdym razie
nie postuguje si¢ tym pojeciem w taki sposéb. Wpro-
wadzam koncepcje internalizowania odpowiedzialnosci
jako pewien sposéb wyjasnienia tego, co ma miejsce
w spoleczefistwach, ktérych cztonkowie zazwyczaj pro-
speruja — mianowicie tego, ze s oni gotowi bra¢ odpo-
wiedzialno$¢ tak za wlasne zycie, jak i za swoje rodziny,
przedsi¢biorstwa, kluby czy zwiazki wyznaniowe. Gdy
analizujemy dzialania cztonkéw prosperujacych spote-
czenistw, w oczy rzuca si¢ nie tyle ich indywidualizm,
ile ch¢¢ i gotowo$¢ do brania na siebie odpowiedzial-
nosci — i to wlasnie ma podkresla¢ pojecie internalizacji.
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Rozdziat 1. Przyptyw bogactwa

Problemem nie jest wigc odpowiedzialnos¢ kolek-
tywna jako taka. Jest nim tendencja do eksternalizo-
wania odpowiedzialno$ci. Oczywiscie pocieszajaca by-
taby $wiadomos¢, ze jesli stracimy prace, zadbaja o nas
obcy nam ludzie — w razie potrzeby nawet wbrew wia-
snej woli. Dlaczego wigc nie zagwarantowaé po prostu
kazdemu cztowiekowi prawa do cieszenia si¢ stylem
zycia, jaki idzie w parze z byciem produktywnym czton-
kiem spoteczeristwa, niezaleznie od tego, czy faktycznie
jest on jego produktywnym cztonkiem? Edwin Baker
twierdzi, ze ,jesli bycie pelnoprawnym czlonkiem da-
nego spofeczefistwa wymaga spetnienia pewnych kry-
teriéw, spoleczenstwo to musi zadbaé o to, by wszyscy
spetniali owe kryteria™.

Z przestanki méwigcej, ze aby osiagnaé pewien cel,
konieczne jest spetnienie pewnych kryteriéw, Baker wy-
ciaga wniosek, ze konieczne jest réwniez zagwaranto-
wanie ich spetnienia. Jest to blad w rozumowaniu. Nie
ulega watpliwosci, ze jako ludzie potrzebujemy jedzenia,
ubran i dachu nad glowa — lecz mozna watpié, czy po-
trzebujemy tego, by kto§ zagwarantowat nam zaspoko-
jenie tych potrzeb. Co wigcej, paradoksalnie, weale nie
gwarantowaloby to podniesienia ogélnego standardu
zycia. BadZ co badz, gwarancja dostgpu do débr nie
czyni ich darmowymi, a jedynie oznacza, ze kto$ inny
musi za nie zapfaci¢ — innymi stowy, ze jedni muszg
placi¢ za potrzeby i btedy drugich, zamiast za wlasne.

7 Edwin Baker, Utility and rights: Two justifications for state action
increasing equality, ,Yale Law Journal” 1974, no. 84, s. 52.
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