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Co siE DZIEJE?

O NATURZE EKONOMII

Ekonomia ma charakter uniwersalny,
Jest naukg absolutnie, w petni humanistyczng.

Ludwig von Mises Human Action

Czego my sie wiasciwie uczymy?

Kiedy po raz pierwszy stykamy si¢ z jaka$ nauka, chcemy wiedzie¢ ,,Czym si¢
ona zajmuje?”. Innymi stowy, pytamy: ,Jakie sa podstawowe zalozenia, przy po-
mocy ktérych bada ona $wiat?”. Pierwszym krokiem w zetknigciu z nowym przed-
miotem jest zwykle che¢ poznania, o co w nim naprawdg¢ chodzi. Kupujac ksiazke
na temat biologii, spodziewamy si¢, ze bedziemy w niej czyta¢ o zywych organi-
zmach. Zaczynajac nauke chemii, spodziewamy sie, ze czekajg nas studia nad spo-
sobami tworzenia si¢ réznych form materii.

Wielu ludzi czuje, ze posiada ogdlna znajomo$¢ ekonomii. Gdy ich jednak za-
pyta¢ glebiej, okazuje si¢, Ze maja nawet problemy ze zdefiniowaniem przedmiotu
ckonomii. , To s studia dotyczace pieniadza” — méwig jedni. ,To ma co$ wspdl-
nego z biznesem, bilansem zyskéw i strat, co§ w tym stylu” — twierdza inni. ,Nie, to
jest nauka o sposobach w jakie spoteczeristwo dystrybuuje swéj majatek” — upiera
si¢ kolejny rozméwea. ,Absolutnie nieprawda! Jest to nauka zajmujaca si¢ odkry-
waniem algorytméw opisujacych zachowanie si¢ cen” — argumentuje kto§ jeszcze.
W ksiazce pt. The Economic Point of View, jej autor, prof. Israel Kirzner pisze, ze
nawet wéréd profesjonalnych ekonomistéw istnieje ,,zdumiewajaca réznorodnosé

sformulowan dotyczacych definicji ekonomicznego punktu widzenia”.
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Podstawowym powodem tego zamieszania jest fakt, ze ekonomia jest naj-
miodsza z nauk. Wprawdzie od czasu pojawienia si¢ ekonomii jako osobnej dyscy-
pliny nauki, kilkaset lat temu, powstat caly szereg nowych dziedzin wiedzy, byty one
jednak galeziami dyscyplin naukowych istniejacych znacznie wezesniej. Taka np.
biologia molekularna jest odgatezieniem biologii, a nie nowa nauka.

Jednakie z ekonomig jest inaczej. Pierwsze $lady ekonomii jako odrebnej nauki
pojawily si¢ z chwilg odkrycia, iz we wzajemnych oddziatywaniach mi¢dzy ludZzmi
istnieje pewna, dajaca si¢ przewidzied, regularno$¢ oraz, ze regularno$é ta pojawia
si¢ niezaleznie od czyichkolwick planéw czy intengji.

Przeczucie tej regularnosci, istniejacej niezaleznie od mechanicznego porzadku
naszego Uniwersum i Swiadomych zamiaréw poszczegdlnych jednostek, ujawnito sie
w zachodniej myéli naukowej po raz pierwszy w formie idei ,spontanicznego po-
rzadku”. Zanim ekonomia wytonila si¢ jako osobna dyscyplina naukowa, zaktadano,
ze oto odkryty zostal pewien porzadek rzeczy, ze porzadek ten musiat by¢ przez kogo$
stworzony — w przypadku praw fizyki, jego stwérca byl Bég, w przypadku obicktéw
i instytucji utworzonych przez cztowieka, byly to poszczegdlne jednostki ludzkie.

Dawniejsi filozofowie proponowali ludziom rézne formy organizowania sie¢ spo-
tecznego. Jesli z jakichs wzgledéw dany plan, system si¢ nie powiédl, jego twércy
utrzymywali z reguly, Ze winnym takiego stanu rzeczy jest przywddca spotecznosci
lub jej cztonkowie, ktérym do realizacji planu zabrakto po prostu cnét. Nie przy-
chodzito im do glowy, ze system, ktdry stworzyli jest sprzeczny z uniwersalnymi za-
sadami ludzkiego dziatania i bez wzgledu na to, jak cnotliwi byliby jego uczestnicy,
nie mial on szans powodzenia. Mimo braku istnienia jakiego$ scentralizowanego
planu dotyczacego importu towaréw do miast, ilo$¢ i réznorodnos¢ débr, jaka do
nich dochodzita, okazywata si¢ zwykle zgodna z zapotrzebowaniem mieszkaricéw.
Dziewigtnastowieczny ekonomista francuski, Frederic Bastiat — komentujac ten fe-
nomen — zauwazyl: ,Paryz sam si¢ zywi!”. Ekonomia tych prawidlowosci nie stwo-
rzyta, nie zamierza takze dowodzi¢ ich istnienia — bo i po co, widzimy je na co dzied
na wlasne oczy. Zadaniem ekonomii jest natomiast wyjasnienie jak do owych pra-
widlowosci doszto.

Odkrycie tego, ze ekonomia jest nowym sposobem patrzenia na spoleczedistwo,
bylo dzietlem wielu uczonych. Geneza ekonomii jako nauki siega czaséw wezesniej-
szych niz si¢ powszechnie sadzi, a konkretniej wicku pigtnastego. Wtedy to bo-
wiem, na uniwersytecie w Salamance, w Hiszpanii, ujrzato $wiatto dzienne dzieto
grupy scholastykéw, uznanych wiele lat pézniej przez Josepha Schumpetera za pre-
kursoréw ekonomii.

Adam Smith, mimo iz tak si¢ niekiedy uwaza, nie jest wigc pierwszym eko-

nomista w dziejach. Jednakze to wlasnie jemu $wiat zawdzigcza popularyzacje
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przekonania, ze istoty ludzkie, pozostawione samym sobie stworza swoisty po-
rzadek spoleczny, mimo iz zadna z nich takiego zamiaru nie miata. W swoim wie-
kopomnym dziele Bogactwo narodéw Smith napisat, ze wolny cztowiek postepuje
tak, jakby go ,,prowadzila do celu niewidzialna r¢ka, mimo iz osiagniecie tego celu
nie bylo jego intencjg’. W swoim znakomitym dziele Human Action, Ludwig von
Mises pisal, ze odkrycie Smitha:

Wprawilo ludzi w zdumienie. Odkryli bowiem, Ze oto na problem ludzkiego
dziatania mozna spojrze¢ z nowego, innego punktu widzenia, a nie jak dotad
rozwazajac dychotomie: dobry — zly, stuszny — niestuszny czy sprawiedliwy —
niesprawiedliwy. W $wietle kolejnych wydarzen spotecznych okazato sig, ze
regularno$¢ z jaka prawidlowos¢ ta wystepuje sprawia, ze cztowick musi jej

podporzadkowaé swoje dzialanie.
Oto jak Mises opisuje poczatkowe trudnosci w okresleniu natury ekonomii:

W nowej nauce wszystko wydaje si¢ by¢ problematyczne. Nowa nauka byta
dla tradycyjnego systemu wiedzy intruzem, ludzie czuli si¢ zaktopotani. Nie
wiedzieli, jak ja zakwalifikowa¢, jak okresli¢ jej whasciwe miejsce. Z drugiej
jednak strony byli przekonani, ze wlaczenie ekonomii do istniejacego kata-
logu wiedzy nie bgdzie wymagato jego przebudowy czy rozbudowy. Uwazali
bowiem istniejacy katalog wiedzy za co§ kompletnego. Jesli by ekonomia do
niego nie pasowala, oznaczaloby to, ze wina lezy w niezadowalajacym podej-

$ciu ekonomistéw do rozwiazywania ich probleméw (Human Action).

Dla wielu uczonych uczucie zdumienia ustapito miejsca frustracji. Wydawato
im si¢, Ze oto majg gotowa recepte na zreformowanie spoleczeristwa, a tymczasem
nowopowstala nauka, ckonomia, stan¢la im na drodze. Ekonomia u$wiadomita
owym reformatorom, ze pewne ich plany, mimo iz zostaly z taka pieczotowitoscia
przygotowane, mogg spali¢ na panewce, poniewaz nie uwzglednily podstawowych
prawidlowosci oddziatywania ludzi miedzy soba.

Natrafiwszy na swojej drodze na prace wezesnych ekonomistéw, niektdrzy z re-
formatoréw, tacy jak Karol Marks, podjeli prébe uniewaznienia catego przedmiotu
nowej nauki. Ekonomisci, upieral si¢ Marks, opisywali jedyne znane im spofeczeni-
stwo, a mianowicie spoleczenistwo zdominowane przez kapitalistéw. Nie istnieja
prawdy ckonomiczne, ktdre stosowalyby si¢ do wszystkich ludzi, zawsze i we wszyst-
kich miejscach. Konkretniej, prawa sformulowane przez takich autoréw, jak Smith,
Thomas Malthus czy David Ricardo nie beda si¢ stosowaé do spoleczenistw zyjacych
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w majacej wkrétce nadej$é utopii socjalistycznej. Jesli chodzi o $cistos¢, méwia
marksisci, wspomniani mysliciele sa jedynie apologetami systemu eksploatacji mas
przez garstke bogaczy. Klasyczna ekonomia byla — parafrazujac chidskich marksi-
stéw — jak stuzalczy pies faszacy si¢ do mitujacych wojng, imperialistycznych $win.

Zakres i fatwo$¢, z jaka udato si¢ Marksowi i jemu podobnym myslicielom pod-
kopa¢ fundamenty ekonomii, $wiadczyta o ich kruchosci. Klasycznym ekonomi-
stom udalo si¢ odkry¢ szereg prawd, lecz ich wlasng teori¢ trapily liczne nickonse-
kwencje, takie jak cho¢by niemozno$¢ stworzenia spéjnej teorii wartoéci. (Zajmiemy
si¢ tym problemem w spos6b obszerniejszy nieco pdzniej).

To wlasnie Mises, opierajac si¢ na dorobku wezesniejszych ekonomistéw au-
striackich, takich jak Carl Menger, byt tym, ktéry ostatecznie zrekonstruowat eko-
nomi¢ opartg ,,na solidnych fundamentach ogélnej teorii ludzkiego dziatania”.

Z pewnego punktu widzenia wazne wydaje si¢ rozréznienie pomiedzy ogélng
nauka o ludzkim dziataniu, ktéra Mises nazywa prakseologia', a ekonomia jako ga-
tezig prakseologii, kt6ra zajmuje si¢ badaniem proceséw wymiany. Jednakze wskutek
tego, ze termin ,prakseologia” nie zyskat sobie szerszej popularnosci, a takze dla-
tego, ze precyzyjne oddzielenie ekonomii od reszty prakseologii w ksigzce takiej
jak moja nie jest az tak wazne, pod terminem ,ekonomia” bedziemy rozumie¢ caly
nauke o ludzkim dziataniu. Sam Mises czgsto uzywal tych poje¢ zamiennie: ,,Eko-
nomia (...) jest teoria ludzkiego dziatania, ogélna nauka o niezmiennych katego-
riach dzialania i jego przebiegu we wszystkich mozliwych do pomyslenia warun-
kach, w jakich przychodzi cztowiekowi dziataé (Human Action).

Co Mises rozumie pod pojeciem ,ludzkie dziatanie”? Pozwélmy mu to wyjasnié:

Ludzkie dziatanie jest zachowaniem celowym. Ujmujac to inaczej, mozna
powiedzieé, ze: dzialanie jest wola wdrozong w akcje i przetransformowana
W pracg, ze zajmuje si¢ ono celami i zamiarami, ze jest istotna reakcja ludz-
kiego ego na bodzce i warunki jego $rodowiska, ze jest swiadoma adaptacja

osoby ludzkiej do stanu uniwersum okreslajacego jej zycie (Human Action)

W podobnym stylu okresla ludzkie dziatanie brytyjski filozof, Michael Oake-
shott, piszac, ze jest ono prébg zamiany tego, co jest, na to, co — w oczach dziata-
jacej osoby — by¢ powinno. Zrédtem ludzkiego dziatania jest poczucie niezadowo-
lenia, albo — jedli wolicie widzie¢ swoja szklanke wypelniong do potowy — jest nim
przekonanie, ze zycie mogloby by¢ lepsze, niz jest aktualnie. , To co jest” oceniane

jest jako pewnego rodzaju niedostatek. Jesli akurat jestesmy catkowicie zadowoleni

1 Jest to nieco inne od obowiazujacego w Polsce, rozumienie definicji tej nauki — przyp. ttum.
dzujaceg J1 e przyp
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z jakiego$ stanu rzeczy, wéwczas nie posiadamy motywacji do dzialania — jakiekol-
wiek dziatanie moze nasza sytuacje jedynie pogorszy¢! Jednakze z chwila, gdy od-
czuwamy, ze co$ w naszym $wiecie szwankuje, ze jest niedoskonale, powstaje mozli-
wo$¢ dziatania zmierzajacego do zaradzenia tej niekorzystnej sytuacji.

Przypus$émy, ze lezymy sobie w hamaku, bardzo zadowoleni z zycia, zrelakso-
wani, niczym si¢ nie martwiac. Nagle nasza stodka bezczynnos¢ zostaje przerwana
jakim§ przykrym dla ucha brzgczeniem. Nie mamy watpliwosci, ze czuliby$my si¢
znacznie bardziej odprezeni, gdyby to brzeczenie ustalo. Innymi stowy, jeste$my
w stanie wyobrazi¢ sobie okolicznodci, jakie naszym zdaniem powinny zapanowac.
W ten oto sposéb doswiadczylismy pierwszej sktadowej ludzkiego dziatania, mia-
nowicie niezadowolenia.

Jednakze samo niezadowolenie nie wystarczy, by podja¢ dziatanie. Po pierwsze,
musimy zrozumie¢, jaka jest przyczyna dokuczliwosci. No tak, jest nig brzeczenie,
ale przeciez nie potrafimy si¢ go pozby¢ ot tak, na zyczenie. Musimy odkry¢ przy-
czyng tego brzeczenia. Aby zatem dziataé, musimy zrozumie, ze kazda przyczyna
jest skutkiem jakiej$ innej przyczyny. Musimy teraz podazaé taficuchem przyczy-
nowo-skutkowym tak dtugo, jak dtugo nie dojdziemy do miejsca, w ktérym wyda
nam si¢, ze nasza interwencja, nasze dziatanie, bedzie moglo taricuch ten przerwaé
i uwolni¢ nas od czynnika wywolujacego niezadowolenie. Musimy zatem mieé
wizj¢ planu, ktéry pomoze nam przedostaé si¢ ze stanu tego ,co jest”, do stanu
tego, ,,co by¢ powinno”.

Jesli przykry dzwigk pochodzit od samolotu przelatujacego nad nasza glowa,
dziatania oczywiscie zaniechamy. (Chyba, ze nasz dom wyposazony jest w dziatko
przeciwlotnicze, w przeciwnym razie nasze dziatanie nie ma sensu). Musimy uwie-
rzy¢, ze nasze dzialanie moze wywolaé w otaczajacym nas $wiecie jaki$ skutek. Jed-
nakze dla wywotania dziatania, nie jest weale konieczne, aby nasze przekonanie byto
prawidtowe! Cztowieck w dawnych czasach byt przekonany, ze odbycie pewnego
rytuatu bedzie miato wplyw na otaczajacy go $wiat, by¢ moze w okresach suszy
przyniesie deszcz albo spowoduje, ze wzro$nie poglowie zwierzat, na ktére polowat.
O ile wiem, te przekonania nie sprawdzaly si¢ jednak. Mimo to wystarczyly, aby
zmobilizowaé ludzi do dziatania.

Wracajac do brzeczenia, dla znalezienia jego przyczyny rozgladamy sie dokofa ...
oto widzimy komara. By¢ moze potrafimy z nim cof zrobi¢ — na przyktad trzepnaé
go reka, aby zamilkt. Rozwazamy wige cel, to jest spos6b, w jaki mozemy si¢ pozby¢
komara. Wiemy, ze osiagnigcie tego celu przyniesie nam korzy$¢ — pozbedziemy sie
przykrego brzgczenia i bedziemy mogli nadal spokojnie odpoczywac.

A zatem mozemy wsta¢ z hamaka i komara zabi¢. Jednakze w naszym umysle

powstalo inne rozwigzanie, inny cel — dlaczego by po prostu catego tego zdarzenia
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nie zignorowac i nic nie zrobié. Tak oto pojawita si¢ inna sktadowa ludzkiego dzia-
tania — konieczno$¢ dokonania wyboru. Pozbycie si¢ komara to dobry pomyst, ale
wymaga ono wysitku, musimy niestety wsta¢. Korzys¢, jakiej oczekujemy z po-
zbycia si¢ komara, oplacona jest kosztem wstania z hamaka. Jesli korzys$¢ osiagnigta
wskutek naszego dziatania przewyzsza jego koszt, wéwczas méwimy, ze dziatanie to
przyniosto zysk.

Mimo iz pojecie zysku odnosimy przede wszystkim do kwestii monetarnych, ma
ono réwniez szerszy niz pieni¢zny sens, jak w stowach: ,Jakiz to dla cztowieka zysk,
gdy zdobywajac $wiat traci swg dusze?”. Wszystkie nasze dziatania, bez wzgledu na
to, czy jest to kupowanie akdji, czy zaszycie si¢ w gérach w celu prowadzenia medy-
tacji, wykonywane sg z myslg o zysku w takim psychologicznym sensie. Nawiazujac
do powyzszego cytatu, jesli wybraliSmy zycie w biedzie i poboznosci, to uczynilismy
tak dlatego, ze spodziewamy sig, iz koicowy jego rezultat przyniesie nam wiecej ko-
rzy$ci niz koszt rezygnacji z posiadania débr ziemskich, po prostu, spodziewamy si¢
na naszym wyborze zyskac.

Wybér polega na rozwazeniu $rodkéw koniecznych do realizagji jakiego$ celu.
Nie miatbym nic przeciwko zostaniu najsilniejszym cztowiekiem na ziemi. Jednakze
decydujac si¢ na wybér takiego celu, musze sobie zdaé sprawe z tego, co jest do jego
osiggniecia potrzebne. A zatem, musz¢ mie¢ dostep do profesjonalnego sprzetu do
¢wiczen sitowych, musze sie odpowiednio odzywiaé, nie méwiac o wielu godzinach
spedzonych kazdego dnia na zmudnym treningu. Swiat, w ktérym zyjemy ma to
do siebie, ze nie wystarczy czego$ pragnaé, aby to mieé. Wiele rzeczy, ktérych pra-
gniemy, i to nawet takich, bez ktérych nie jeste§my w stanie przezy¢, staje si¢ na-
szymi dopiero dzigki wysitkowi i z uptywem czasu. Sprzet do treningu sitowego nie
spada nam (i chwata Bogu!) z nieba. Jesli zdecyduje si¢ na codzienny, wielogodzinny
trening sitowy, wéwczas nie bede mégl przeznaczy¢ tego czasu na czytanie ksiazek,
czy zabawe z dzie¢mi.

Dla zwyklego $miertelnika czas jest czym$ bardzo cennym, gdyz wystepuje
w niedoborze. Nawet Billowi Gatesowi brakuje czasu. Mimo iz sta¢ go na wyna-
jecie prywatnego odrzutowca, mogacego go zawiezé tego samego dnia zaréwno na
Arube, jak i na Tahiti, to przeciez nie jest on w stanie lecie¢ do obu tych miejsc réw-
nocze$nie! By¢ czlowiekiem oznacza zdanie sobie sprawy z tego, ze nasze dni sa na
tym $wiecie policzone, dlatego musimy wybierad, jak chcemy ich uzy¢. Poniewaz
zyjemy w $wiecie niedostatku, w $wiecie, w ktérym zawsze wszystkiego brakuje, de-
cydujac si¢ na jakis$ srodek osiagniecia celu, musimy zdawaé sobie sprawe z istnienia
kosztu, jaki nam przyjdzie za to zaplaci¢. Koszt czasu spedzonego przeze mnie na
treningu w sifowni okreslony jest moja subiektywna ocena wartosci tego czasu spe-

dzonego w inny sposéb.
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W ekonomii warto$¢ poszczegblnych celéw, jakie sobie zakladamy, jest subiek-
tywna. Nikt, précz mnie, nie jest w stanie powiedzie¢, czy godzina spedzona na tre-
ningu w sifowni ma dla mnie wigksza warto$¢ niz ta sama godzina spedzona na pi-
saniu. Nie istnieje zaden obiektywny sposéb pomiaru réznicy w mojej ocenie wartosci
obu tych dziedzin aktywnosci. Nikt jeszcze nie wymyslit ,warto$ciometru”. Wyra-
zenie typu: , Dzisiejsza kolacja byta dwa razy lepsza niz ta, ktérg jedlismy wczoraj”
jest jedynie zwrotem retorycznym. Nie wyznacza ono bowiem zadnej konkretnej
miary zadowolenia. Zauwazyt to Murray Rothbard, ktéry w takich przypadkach
pytat: ,Dwa razy ,czego” bylta ona lepsza?” (to znaczy, w jakich jednostkach wyra-
zamy smak czy satysfakcje kulinarng? — przyp. ttum.). Przeciez my nie posiadamy
jednostki stuzacej do mierzenia poziomu satysfakeji.

Jednym z najwickszych osiagni¢¢ Carla Mengera bylo wskazanie subiektywne;j
natury wartoéci. Dla klasycznych ekonomistéw warto$¢ byta paradoksem. Pré-
bowali oni oprze¢ swoja teori¢ wartoéci na ilosci pracy koniecznej do wykonania
danego dobra lub na jego uzytecznosci, korzystajac z jakiej$ obiektywnej miary.
Rozwazmy taki prosty przypadek, jak znalezienie podczas spaceru diamentu na
drodze. Przeciez do wyprodukowania tego kamienia nie byla wymagana zadna
praca. Trudno tez uzna¢, ze jest on bardziej uzyteczny w zyciu niz szklanka wody.
Tymczasem diament jest mimo wszystko ceniony znacznie wyzej niz szklanka
wody. Menger przecial ten wezel gordyjski, opierajac swoja teori¢ wartosci na
jednym prostym fakcie — rzeczy posiadaja warto$¢, poniewaz tak postanowit dzia-
tajacy cztowiek.

Ekonomisci nie usituja decydowaé czy dokonany przez nas wybér jakiegos celu
jest madry, czy nie. Nie méwiag nam, ze — preferujac pewng ilo$¢ wolnego czasu
nad okreslong kwotg pieniedzy — popetniamy blad. Nie postrzegaja takze cztowieka
jako istoty skupionej wylacznie na zdobywaniu pieni¢dzy. Nie ma bowiem nic ,,nie-
ckonomicznego” w tym, ze kto§ rozdaje swdj majatek, albo odrzuca oferte dobrze
platnej pracy, aby zosta¢ mnichem.

Problemem ekonomistéw nie jest odpowiedZ na pytanie, czy istniejg wartosci
obiektywne. Nie znaczy to wcale, ze austriaccy ekonomisci sa nastawieni wrogo do
religii czy systeméw moralnych. Osobiscie znam przedstawicieli szkoly austriackiej,
ktérzy s3 katolikami, ateistami, ortodoksyjnymi zydami, buddystami, obiektywi-
stami, protestantami czy agnostykami, i jestem przekonany, ze gdybym tylko znat
osobiscie wigcej ekonomistéw, znalezliby si¢ wsréd nich przedstawiciele islamu,
hinduisci itp. Ekonomia powinna pozostawi¢ ocen¢ wartosci takim dziedzinom,
jak etyka, religia czy filozofia. Ekonomia nie jest bowiem teorig wszystkiego, lecz
po prostu teoria opisujaca konsekwencje ludzkiego wyboru. Studiowanie ekonomii

opiera si¢ na zalozeniu istnienia ludzkich celéw. Ludzie dokonujg w jakis sposéb
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wyboru celéw i w jakis§ sposéb dokonuja wyboru sposobéw ich osiggania. Przed-
miotem naszej nauki jest badanie implikacji tych faktéw.
We wstepie do Human Action Mises napisal:

Wybér determinuje wszystkie ludzkie decyzje. Cztowiek, dokonujac swoich
wyboréw, wybiera nie tylko pomiedzy réznymi rzeczami materialnymi czy
ustlugami. Do wyboru znajduja si¢ wszystkie dostgpne czlowieckowi wartosci.
Wszystkie cele i wszystkie $rodki do ich realizacji, zaréwno materialne, jak
i duchowe, wzniosle i przyziemne, szlachetne i podle znajdujaL si¢ utozone
pod r¢ka czekajac na decyzje, ktére z nich zostang wybrane, a ktére odto-
zone na bok. Zaden cel, do ktérego cztowiek zmierza, czy ktérego stara si¢
unikna¢, nie znajduje si¢ poza tym ukladem, w jakicj$ wybranej skali gra-
dacji czy preferencji. Wspolczesna teoria wartosci poszerza horyzont na-

ukowy i powigksza obszar studiéw ekonomicznych.

Dlaczego nalezy studiowa¢ ekonomie?

Z chwila, gdy mamy juz pojecie o tym, co jest przedmiotem naszych studiéw,
pojawia si¢ pytanie, czy jest on w ogdle wart studiowania. Z faktu, ze wybrales wta-
$nie t¢ ksigzke, wyciagna¢ mozna wniosek, ze miates jakies pojecie co do jej uzytecz-
nosci. Jesli jednak nie zamierzasz zostaé profesorem ekonomii, w jaki sposéb mo-
zesz skorzystaé uczac si¢ jej?

Jedng z korzysci studiowania ekonomii jest glebsze zrozumienie wlasnego poto-
zenia, sytuacji cztowieka dziatajacego. Na przyktad, ludzie czgsto popelniaja bledy
przy ocenie kosztéw swoich decyzji. Zrozumiawszy, ze nasze koszty mierzone by¢
moga w kategoriach ewentualnych rozwiazan alternatywnych, mozemy mie¢ inne
spojrzenie na nasze zwykle decyzje.

Wezmy chociazby taki przyziemny przyktad. Kazdy z nas zna kogo$, kto poswigcit
duzg ilo$¢ czasu na dokonanie pewnych przerébek czy remontu w swoim domu. By¢
moze osoba ta zrobifa to dla swojej czystej satysfakeji. Ekonomia nie ma w takiej sy-
tuacji nic do powiedzenia, nie bedzie przeciez rekomendowad czegos, co przynio-
stoby osobie wigcej zadowolenia — nie jesteSmy podr¢cznikiem samodoskonalenia.

Jednakze wigkszo$¢ takich domorostych rzemieslnikéw uwaza, ze to co robi, robi
aby oszczedzi¢ na wydatkach. ,,Patrz — méwi majster-klepka — gdybym zaangazowat
zawodowego dekarza, kosztowatoby mnie to 5000 dol., tymczasem udato mi si¢ na-
prawi¢ ten dach samemu za 1000 dol.” Ekonomista jest w stanie wykaza¢ blednos¢ tego

rozumowania, co wigcej, udowodnié, ze domorosty dekarz dziata na swoja niekorzys¢.
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Przeciez nie wziat on w swojej kalkulacji pod uwage kosztéw innych sposobnosci (czyli
kosztéw alternatywnych), z jakich zrezygnowat. Zaktadajac, ze wykonana praca zajela
mu 100 godzin, mégl przeznaczy¢ ten czas na swoja prace zawodowa, co by mu przy-
niosto dodatkowo 8000 dol. Widzimy wigc, ze pracujac przy dachu samemu, zrobit
sobie krzywdg, ponoszac znaczna strate finansows. W tym przykladzie mamy do czy-
nienia z wymierna stratg pieni¢zna, w innych sytuacjach jednakze, falszywa kalkulacja
moze mie¢ charakter psychologiczny. Czy niewierny maz, zdradzajac swoja zong, bierze
pod uwage konsekwencje (koszty) swojego postepowania? Jesli tak, wéwczas jego po-
stgpowanie przestaje by¢ problemem natury ekonomicznej, stajac si¢ kwestia etyczng
czy religijna. Niestety zbyt czgsto ludzie biora pod uwagg bezposrednie zyski ptynace
z ich postgpowania, czyli to co dostrzegaja golym okiem, zapominajac wzia¢ w rachube
mniej widoczne, odlegle w czasie jego konsekwencje, jego koszty. Bastiat sprowadzat
to do problemu tego co wida¢, i tego, czego nie widaé. Uwazal on, ze podstawows
funkcjg ekonomistéw jest uczy¢ nas, zeby ,,nie osadzad rzeczy wylacznie na podstawie
tego co widaé, lecz raczej w oparciu o Wiedzq na temat tego, czego nie widaé”.

Inna korzyscia plynaca z uczenia si¢ ekonomii jest zdobycie umiejetnosci oceny danej
linii politycznej. Czy nalezy ptace minimalng podnies¢, pozostawié ja na niezmienionym
poziomie czy moze w ogéle wyeliminowaé? Czy ochrona rodzimego przemystu stuzy
podniesieniu stopy zyciowej obywateli kraju? Jaki bedzie skutek prywatyzacji ubezpie-
czenia socjalnego (social security — przyp. thum.)? To wszystko sa pytania ekonomiczne.

Niektdrzy ludzie uwazaja, ze odpowiedZ na te pytania powinna wynika¢ z prak-
tyki, na zasadzie analizy poszczegdlnych przypadkéw. Uwazaja, ze stosowanie teorii
do ich rozwigzywania jest catkowicie nie na miejscu. Btad takiego sposobu myslenia
dostrzegl angielski ekonomista, John Maynard Keynes:

Idee ekonomistéw i filozoféw politycznych, bez wzgledu na to, czy maja one
sens, czy go nie maja, sa sita znacznie potezniejsza niz si¢ powszechnie uwaza.
W rzeczywistosci bowiem $wiat jest rzadzony whasnie nimi. Praktycy, prag-
matycy, ktérym wydaje sig, ze s3 catkowicie odporni na jakikolwiek wptyw
intelektualny kogokolwicek, sa przewaznie niewolnikami pogladéw stworzo-
nych przez ignorantéw ekonomicznych zyjacych w zamierzchlych czasach.

(z Ogdlnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza).

W jaki sposdb nalezy ekonomie studiowac?

Ostatnia kwestia, nad ktéra chcialbym si¢ tutaj zatrzymaé, jest odpowiedz na
pytanie, jaki jest najlepszy sposéb podejscia do naszej nauki. Ol$niewajace sukcesy
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fizyki i chemii, postgpy trzech stuleci ujarzmiania materii i energii sprawity, ze wielu
ludzi nie dostrzega prostego faktu, ze mozliwych odpowiedzi na to pytanie jest
wigcej niz jedna.

Spojrzenie na pewne inne, ustabilizowane dyscypliny naukowe méwi, gdzie lezy
pies pogrzebany. Przyktadowo, nie znam nikogo, kto by sugerowal, ze wlasciwym
sposobem glebszego zrozumienia pisarstwa Szekspira jest analizowanie skladu che-
micznego uzywanego przezei do pisania sztuk, papieru oraz atramentu.

Nikt nie oczekuje od geometrii czy logiki, zeby w swoich studiach postugi-
waly si¢ metodami nauk fizycznych. Aby wyliczy¢, ze suma katéw tréjkata wynosi
180 stopni nie trzeba mierzy¢ sumy katéw w tysiacach tréjkatéw. Jak chodzi o $ci-
sto$¢, tréjkat jest figura idealng, ktéra w realnym $wiecie nawet nie istnieje. Albo
wezmy taki sylogizm: ,,Wszyscy ludzie s3 $miertelni. John jest czlowiekiem. Zatem,
John jest $miertelny”. Nie trzeba czekaé az John kopnie w kalendarz, zeby wiedzie¢,
iz powyzsze twierdzenie jest prawdziwe. Gdyby$my, dajmy na to, odkryli, ze John
jest nieSmiertelny, oznaczatoby to, ze jedna z przestanek sylogizmu byta falszywa,
cho¢ on sam (sylogizm) bylby nadal prawdziwy.

Pytanie, dlaczego, na jakiej podstawie wolno nam utrzymywa¢, ze twierdzenia
geometrii czy logiki s3 prawdziwe bylo przedmiotem niezliczonych debat filozo-
ficznych czy teologicznych. Zasady ludzkiego dziatania sa pod tym wzgledem po-
dobne, wystarczy, ze je dostrzezemy, a staja si¢ one oczywistoscia, bez koniecznosci
dowodzenia, dlaczego tak jest. Ale ekonomia nie ma zamiaru odpowiada¢ na py-
tanie, dlaczego myslimy, tak jak myslimy. Dla ekonomii jest to fakt dany a priori.

Wszystkie nauki podlegaja ograniczeniom wyznaczanym przez to, co mogtoby
by¢ widoczne z korzystniejszego dla nich punktu widzenia. Fizyka, mimo swych osia-
gnie¢ w sigganiu ,az do poczatkéw Uniwersum”, osiagnela sukcesy jedynie w wyja-
$nianiu jednego stanu fizycznego $wiata, jako konsekwencji stanéw wezesniejszych.

Dla fizyki, istnienie stanéw fizycznych jest zalozeniem podstawowym, fundamen-
talnym. To nie jest zadnym mankamentem fizyki, lecz wynika z faktu, ze przedmiot
nauki ma swoje granice czyniace go przedmiotem spéjnym. Alternatywa takiego spo-
sobu myslenia byloby stworzenie jednej nauki, zwanej, by¢ moze, ,, Wszystkoizmem”.
Ludzkie préby zdobywania wiedzy w ten sposéb spalily jak dotad na panewce.

Poniewaz zasadniczym przedmiotem ekonomii jest ludzkie dziatanie, a takie
dlatego, ze dziatanie to odbywa si¢ wedle planu stworzonego przez cztowieka, z na-
tury naszego wlasnego umystu wynika, ze jest on gléwnym ludzkim narzedziem ba-
dawczym. Pod tym wzgledem, ekonomia ma przewage nad fizyka czy chemia. Lu-
dzie nie rozumieja, dlaczego materia czy energia zachowuje si¢ w taki, a nie inny
spos6b. (Mozemy oczywiscie wyjasni¢ pewne jej zachowania w kategoriach zjawisk
bardziej elementarnych, jednakie bez wzgledu na to, jak daleko w glab zajdziemy,
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osiagniemy ostatecznie punkt, w ktérym jedyna odpowiedzia moze by¢: ,No, céz,
tak si¢ zachowuje, i tyle!”).

Ekonomia jest inna. Wszyscy jestesmy istotami ludzkimi. (Mysle, ze firma
Amazon.com nie dziala jeszcze w przestrzeni miedzyplanetarnej) Nasze umysly
dziatajg jak umysty ,aktoré6w” ekonomicznych (wlacznie z nami samymi!), ktére
mamy nadziej¢ pojaé. Zasadniczo orientujemy si¢, co oznacza dokonaé¢ wyboru,
ponie$¢ stratg czy osiagnaé szczgécie. Naszym gléwnym narzedziem studiéw ekono-
micznych jest nasza wiedza o tym, co to znaczy by¢ cztowiekiem, co znaczy woled
jedng rzecz od drugiej, i dziata¢ tak, aby do realizacji tych preferencji doszto.

Aby wykaza¢ jak centralne znaczenie dla ekonomii ma umyst ludzki, przeanali-
zujmy tak popularne wydarzenie, jakim jest ,zamkniecie transakeji kupna kawatka
gruntu” (closing). W jaki sposéb mozemy zrozumie¢ na czym ono polega?

Zal6zmy, ze naszej analizy dokonujemy z punktu widzenia fizyki i chemii. Finali-
zacja transakcji moze si¢ odbywad wiele kilometréw od miejsca, w ktérym znajduje si¢
nabywany grunt. Nie ma to znaczenia, skrupulatnie ustawiamy nasze przyrzady po-
miarowe zaréwno na ziemi bedacej przedmiotem transakgji, jak i w banku, w ktérym
odbywassi¢ ,final”. Zbieramy wszystkie mozliwe informacje o kazdym atomie, o kazdej
czastee energii, wszystko co tylko uda nam si¢ zdoby¢. Analizujemy te dane przy po-
mocy najszybszych superkomputeréw. Mimo to trudno sobie wyobrazi¢, abysmy byli
w stanie znalez¢ jakakolwiek korelacje wigzacq wydarzenia majace miejsce w banku,
z tym, co dzieje si¢ na gruncie bedacym przedmiotem transakgji.

Mozliwe, ze osoba sprzedajaca ziemie nigdy na niej nie byta, co wigcej, Ze nawet
strona kupujaca nie ma zamiaru tam by¢. Jakakolwick obserwacja gruntu nie jest
w stanie odkry¢, ze oto odbywa si¢ jaka$ transakcja, bowiem tym co jest w tym mo-
mencie realne, jest jedynie idea, w ktéra wszystkie strony transakeji wierza. Jest nia
znaczenie, jakie przypisuja one odbywajacemus si¢ jej finatowi (closing).

Zalézmy teraz, ze nasza ziemia zlokalizowana jest w rejonie, ktdry przezywa
gwattowny rozwéj. Warto$¢ niezabudowanej parceli rosnie. Nowy nabywca gruntu
wie juz, ze mégltby go sprzedac za ceng dwukrotnie wyzszg od tej, jaka sam zaplacit.
Czy nasi dzielni fizycy lub chemicy byliby w stanie taki fakt odkry¢? On przeciez
istnieje jako idea, w umystach jednej czy wielu istot ludzkich. Tym bardziej nie je-
ste$my w stanie wyjasni¢ faktu, ze wlasciciel ziemi potrafi — bez odwotywania si¢ do
tej idei — odrzuci¢ oferte kupna jego ziemi za ceng stanowiaca péttora raza tyle, ile
sam za nig zaplacit.

Przedmiotem ekonomii s ludzkie plany i dziatania bedace ich rezultatem. Ba-
damy wigc przerézne opgje, jakich ,aktorom” danego przedsigwzigcia dostarcza zycie,
tak jak by badali je oni sami. Musimy bra¢ pod uwagg sens, jaki przywiazuja oni
do celéw, ktére chcieliby osiagnaé poprzez wybdr tej czy innej opcji. Podstawowym
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pojeciem ekonomii jest planowe dziatanie zywych istot ludzkich, osiaga si¢ je po-
przez analiz¢ sposobu myslenia zastosowanego przy tworzeniu tych planéw.

Usitowanie uczynienia ekonomii ,,prawdziwa’ nauka, opartg na badaniu ,kon-
kretnych, obiektywnych danych” — takich, jak fizyczne wlasnosci przedmiotéw
— pomija istotg jej przedmiotu. Mozna to poréwna¢ do studiowania biologii ogra-
niczajac si¢ do zachowania czastek elementarnych, ktére skladajg si¢ na $wiat orga-
niczny. W ten sposéb nie odkryliby$émy nigdy tego, co odkrywamy badajac zywe
stworzenie. W istocie rzeczy badamy przeciez ten sam $wiat, robimy to jednak z r6z-
nych punktéw widzenia. Korzystajac z réznych istotnych pojeé, czynimy z nich
osobne przedmioty wiedzy. W przypadku ekonomii, podstawowym zatozeniem sg
mysli i plany dziatajacych ludzi, od nich rozpoczynamy nasze dalsze badania.



