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OD TLUMACZA

Mit racjonalnego wyborcy — popularna, glosna i kontrowersyjna
ksigzka petna wnikliwych analiz teoretycznych i praktycznych
przyktadéw — pozostaje wciaz aktualna zaréwno w Stanach Zjed-
noczonych, jak i w Polsce, gdzie dziesi¢¢ lat po publikacji orygi-
natu ukazuje si¢ jej pierwsze wydanie.

Jednym z najwickszych wyzwan przy ttumaczeniu literatury
faktu, ktéra w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do konkretnego
panstwa badz regionu, jest dopasowanie jej do realiéw kraju,
w jakim ma si¢ ona ukazaé. W tym kontekscie czgsto konieczna
jest decyzja odnosnie pozostawienia przyktadéw podanych przez
autora w oryginale lub tez zamiany ich na takie, ktére sg znane
czytelnikowi. W przypadku Mitu racjonalnego wyborcy zdecydo-
wanie czgéciej wybieralem pierwsze rozwiazanie, gdyz jedna z zalet
tej ksiazki jest to, ze zaréwno tezy autora, jak i przytoczone przez
niego przyktady mozna z tatwoscig odnie$¢ do polskich realiéw.
Liczne opisy sytuacji z réznych kultur i czesci swiata oraz ekspe-
rymenty myslowe dodatkowo wzbogacaja t¢ lekture i pomagaja
lepiej zrozumied jej przestanie. To samo dotyczy struktury ksiazki,
w ktérej od pierwszego do ostatniego rozdzialu przewijaja si¢ dwie
tytulowe kwestie — pytanie o racjonalno$¢ przecigtnego uczestnika
procesu demokratycznego oraz problem braku podstaw do tego,
by odpowiedzie¢ na nie pozytywnie (czy tez raczej, jak dowodzi
Bryan Caplan, istnienie twardych dowodéw przemawiajacych za
odpowiedzig negatywna).



Mit racjonalnego wyborcy

W swietle powyzszego pozostaje mi mie¢ nadzieje, iz Mit racjo-
nalnego wyborcy zainspiruje teraz rébwniez polskojezycznych czytel-
nikéw do glebszej refleksji nie tylko nad zyciem politycznym, lecz
przede wszystkim nad podstawowymi zalozeniami systemowymi
oraz ich praktycznym przetozeniem na prowadzenie polityki ko-
rzystnej dla spoleczeristwa. Sprawa drugorzedng jest to, czy zgo-
dzimy si¢ z autorem, czy tez dojdziemy do innych wnioskéw, gdyz
ksiazka ta sktania w pierwszej kolejnosci do podania w watpliwosé
wlasnego sposobu myslenia, kwestionowania tego, co uznaje si¢
w $wiecie polityki za pewnik, oraz rozwazenia konsekwencji moz-

liwych alternatyw.

Mikotaj Iwanicki
Kassel, Niemcy, 24.04.2017



Wazkim faktem jest, ze wszystkie owe naprawde wazne rzeczy,
ktérych uczy ekonomia, ludzie dostrzegliby sami,
gdyby tylko tego chcieli.

Frank Knight, 7he Role of Principles in Economics and Politics
(,Rola zasad w ekonomii i polityce”)

Czgsto zastanawiatem si¢, dlaczego ekonomisci, otoczeni
przez wszelakie absurdy, z takg tatwoscia przyjmuja poglad,
ze ludzie dzialaja racjonalnie. Moze jest tak dlatego, ze badaja
system eckonomiczny, a panujaca na rynku dyscyplina zapewnia,
ze podejmowane decyzje sa mniej lub bardziej rozsadne.
Pracownik korporacji, ktéry kupuje cos za dziesig¢ dolaréw,
a sprzedaje za osiem, szybko straci pracg. Postepujacy
podobnie maz moze doprowadzi¢ do tego, ze jego
zona i dzieci beda zawsze zy¢ w biedzie. Natomiast polityk,
ktéry na szeroka skale marnuje zasoby swojego kraju,
moze odnies¢ sporo sukceséw.

Ronald Coase, Comment on Thomas W. Hazlett
(,Komentarz odno$nie Thomasa W. Hazletta”)

Przesady, ktérych nalezy si¢ obecnie obawiaé, dotyczg znacznie
czgéciej polityki niz religii; ze wszelkich form batwochwalstwa,
ktére znam, nie ma bardziej irracjonalnej i nikczemne;
niz ten $lepy kult suchych liczb.

William Lecky, Democracy and Liberty (,Demokracja i wolnos¢”)



Wstep

PARADOKS DEMOKRACJI

Pewnego razu zwolennik Adlaia Stevensona zawotat:
,Gubernatorze Stevenson, wszyscy myslacy ludzie pana popieraja!”,
na co ten odpartl: , To nie wystarczy. Potrzebuj¢ wigkszosci”.

Scott Simon, Music Cues: Adlai Stevenson'

Polityka rzadu dyktatorskiego jest czgsto odrazajaca, lecz rzadko
kiedy zaskakuje. Wybudowanie muru berlinskiego wywotato okrzyki
protestu na catym $wiecie, mato kto zastanawiat si¢ jednak nad tym,
co majg na celu przywédcy NRD. Odpowiedz byta oczywista —
chcieli w dalszym ciggu panowa¢ nad swoimi obywatelami, kt6rzy
nietaktownie masowo zbiegali z kraju. Mur berliriski miat takze dla
rzadowej kliki pewne minusy — zaszkodzit turystyce, co spowodo-
wato, ze trudniej bylo zarobi¢ pieniadze w twardej walucie potrzebne
do importu towaréw luksusowych z Zachodu. W ostatecznym roz-
rachunku mur berlinski chronit jednak interesy elity rzadzace;.

Nie dziwi zatem, ze demokracja jest tak popularnym poli-
tycznym panaceum. Historia dyktatur wywotuje silne wrazenie,
ze powodem istnienia ztych programéw politycznych sa réznice
pomiedzy interesami poddanych i rzadzacych?®. Proste rozwiazanie

I Simon (2000).
* Na temat ekonomii i polityki dyktatorskiej zob. Wintrobe (1998).
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jest takie, aby uczyni¢ te grupy tozsamymi, zgodnie z hastem
,wladza dla ludu”. Jesli ludzie decyduja si¢ odda¢ prawo podej-
mowania decyzji petnoetatowym politykom, co z tego? Melodig
dyktuja ci, ktérzy oplacajg grajka (albo glosuja, by go optaci¢).

Ta optymistyczna opowie$¢ czgsto nie ma jednak pokrycia
w faktach. W demokracji czgsto przyjmuje si¢ i utrzymuje pro-
gramy polityczne szkodliwe dla wigkszo$ci ludzi. Protekcjonizm
jest tu klasycznym przykladem. Ekonomisci z kazdej strony
sceny politycznej od stuleci wytykaja jego szalefistwo, a mimo to
w prawie kazdej demokracji ogranicza si¢ import. Nawet gdy kraje
negocjujg porozumienia o wolnym handlu, podtekst nie brzmi
,wymiana handlowa jest korzystna dla obu stron”, lecz ,wy$wiad-
czymy wam przystuge importowania waszych towaréw, jesli wy
uczynicie dla nas to samo”. Trzeba przyzna¢, ze to mniej bulwersu-
jace niz mur berliniski, lecz bardziej zdumiewajace. Teoretycznie
demokracja stanowi bastion przeciwko szkodliwej spotecznie poli-
tyce, jednakze w praktyce to dla niej ,bezpieczna przystan™.

Jak mozna rozwiaza¢ ten paradoks demokracji? Jedna z odpo-
wiedzi brzmi, ze ,wybraicy” narodu go przechytrzyli. By¢ moze
wybory nie odstraszaja od ztego postgpowania tak bardzo, jak mo-
globy si¢ wydawaé, co powoduje, ze wigkszy nacisk ktadzie si¢ na
partykularne interesy niz na stuzbe dla ogétu. Druga odpowiedz,
stanowigca dopelnienie pierwszej, jest taka, ze wyborcy zupelnie
nie znaja si¢ na polityce. Nie wiedza, kto ich reprezentuje, a tym
bardziej nie majg pojecia, po co. To sktania politykéw do tego, by
realizowa¢ swoj wlasny program oraz dba¢ o interesy sponsoréw?.

3 Oméwienie szkodliwych, lecz demokratycznie ustanowionych programéw

politycznych zob. Friedman (2002), Krugman (1998), Olson (1996) i Blin-
der (1987). Irwin (1996) przedstawia obszerng histori¢ pogladéw eckonomi-
stéw na temat protekcjonizmu.

* Grossman i Helpman (2001, 1996, 1994), Rowley, Tollison i Tullock (1988),
Becker (1983) oraz Brennan i Buchanan (1980) kwestionuja zdolno$¢ wigk-

szo$ci do kontrolowania wybranych przedstawicieli. Somin (2004), Magee,
Brock i Young (1989), Weingast, Shepsle i Johnson (1981) oraz Downs
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Zupelnie odmiennym rozwigzaniem paradoksu demokragji
jest zaprzeczy¢ temu, ze w demokracji prowadzi si¢ nierozsadng
polityke — utrzymywad, ze to ludzie, a nie ,eksperci”, maja racje,
otwarcie broni¢ zastug protekcjonizmu, kontroli cen i tak dalej.
To bardzo proste podejicie, ale ryzykowne, podobne do sytuacii,
w ktérej klient zeznaje przed sadem, a jego adwokat pozwala na
to, zeby zostal wzigty w krzyzowy ogied pytai. Mniej bezpo-
$rednia, lecz bezpieczniejszg postaws, analogiczng do ochrony
klienta przed skladaniem zeznar, jest szukanie dziur w rzekomych
mechanizmach niepowodzert demokragji. Nie trzeba udowad-
nia¢ niewinnosci klienta, jesli prokurator nie przedstawil spoéj-
nego opisu popelnienia przestgpstwa — nie trzeba tez wykazywaé
stusznosci danej polityki, jesli nie istnieje spdjne wyjasnienie tego,
dlaczego miataby by¢ zta.

Najmadrzejsi entuzjasci demokracji z reguly decydujg si¢ na
t¢ bezpieczniejsza droge’. Obrana przez nich strategia okazata si¢
skuteczna zwlaszcza w ostatnich latach, mimo iz obraz zabezpie-
czajacych glosy politykéw i wyborcédw-ignorantéw jest intuicyjnie
przekonujacy. Z powodéw, ktére wkrétce poznamy, obraz ten za-
chwieje si¢ jednak w posadach lub nawet legnie w gruzach, gdy
podda si¢ go krytycznej analizie. Bez wiarygodnego wyjas$nienia
samo stwierdzenie, ze demokracja nie spetnia swoich obietnic,
nie ma trwalej wartosci.

W tej ksigzce przedstawiono alternatywna opowies¢ o porazce
demokracji. Gtéwna jej mysl jest taka, iz wyborcy nie tyle sg nie-
doksztalceni, co po prostu nieracjonalni — i tak tez glosuja.
Ekonomisci i psychologowie kognitywisci zazwyczaj wychodza
z zalozenia, ze kazdy ,przetwarza informacje” najlepiej, jak tylko

(1957) zajmuja si¢ zwigzkiem mlqdzy ignorancja wyborcéw oraz zdolnoscia
politykéw do dziatania wbrew interesowi publicznemu.

> Zob. zwlaszcza Wittman (1995, 1989) oraz Stigler (19806).
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potrafi®. Zdrowy rozsadek méwi nam jednak, ze emocje i ide-
ologia — a wigc nie tylko fakty i ich , przetwarzanie” — maja bardzo
duzy wplyw na wydawane przez ludzi osady. Cig¢zko jest wyko-
rzeni¢ mys§lenie protekcjonistyczne, poniewaz wydaje si¢ dobre.
Gdy ludzie glosuja pod wplywem blednych przekonan, w demo-
kracji zawsze zwyci¢zajg zle programy polityczne. Jak méwi stara
maksyma programistéw, GIGO — garbage in, garbage out [, $mieci
na wejsciu, $mieci na wyjsciu’].

Catkowita nieracjonalnos¢ uderza nie tylko w demokracje,
lecz we wszystkie instytucje. Jednym z kluczowych zalozen tej
ksiazki jest to, ze nieracjonalnos$¢, podobnie jak ignorangja, jest
wybidrcza. Jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze ,wyciszamy”
niechciane informacje dotyczace tematéw, ktdre nas nie intere-
suja. Uwazam, ze podobnie wytaczamy nasza sprawno$¢ inte-
lektualng w przypadku zagadnien, w ktérych nie obchodzi nas
prawda’. Ekonomisci od dawna twierdza, ze ignorancja wyborcéw
jest przewidywalng odpowiedzig na poczucie, ze jeden glos nie
ma znaczenia. Po co zajmowac si¢ jaka$ sprawa, jesli nie jest sie
w stanie zmieni¢ wyniku wyboréw? I ogélniej — po co kontro-
lowad w takiej sytuacji swoje emocjonalne i ideologiczne odruchy?

W ksiazce tej przewijajg si¢ trzy powiazane ze sobg mysli prze-
wodnie — ze watpliwosci odnosnie racjonalnosci wyborcéw sa empi-
rycznie uzasadnione, ze nieracjonalno$¢ wyborcéw wynika z teorii
ekonomii, jesli tylko przyjmiemy introspekcyjnie prawdopodobne
zatozenia odno$nie motywacji ludzi, oraz ze nieracjonalnos¢ wy-
borcéw to klucz do nakreslenia realistycznego obrazu demokragji.

¢ Na temat przetwarzania informacji wedtug ekonomistéw i psychologéw ko-
gnitywistéw zob. Sheflrin (1996), Kahneman, Slovic i Tversky (1982) oraz
Nisbett and Ross (1980). Gtéwna réznica migdzy tymi dwiema dyscyplinami
polega na tym, ze psychologowie kognitywisci znacznie chetniej wyciagaja
wniosek, iz najlepsze przetwarzanie informacji weale ludziom nie stuzy.

7 Dowody doswiadczalne zob. Tetlock (2003).
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Z naiwnej perspektywy interesu publicznego demokracja
dziata, poniewaz robi to, czego chcg wyborcy. W opinii wigkszosci
sceptykéw ponosi ona porazke, poniewaz nie robi tego, czego
chca wyborcy. Natomiast moim zdaniem demokracja ponosi po-
razke wlasnie dlatego, ze robi to, czego cheg wyborcy — w jezyku
ckonomistéw powiedzieliby$my, ze ma ona wbudowane efekty
zewnetrzne. Nieracjonalny wyborca szkodzi nie tylko sobie, ale
i kazdemu, kto w wyniku jego nieracjonalnosci bedzie musiat po-
nosi¢ koszty nietrafionych decyzji politycznych. Skoro wigkszos¢
kosztéw nieracjonalnosci wyborcéw jest zewnetrzna — ponosza
je inne osoby — to czemu sobie nie pofolgowaé? Gdy mysli tak
wystarczajaca liczba wyborcéw, spolecznie szkodliwe programy
polityczne wygrywaja na zadanie obywateli.

Wyliczajac porazki demokracji, trzeba zachowad whasciwa per-
spektywe. W ustrojach demokratycznych setki milionéw ludzi
cieszg sig, historycznie rzecz biorac, niesamowicie wysokim stan-
dardem zycia, a ich najgorsze mankamenty bledng w poréwnaniu
z ustrojami totalitarnymi — w demokracji przynajmniej nie mor-
duje si¢ milionéw wlasnych obywateli®. Poniewaz jednak dzis de-
mokracja jest typowa forma sprawowania wtadzy, nie ma powodu,
by zatrzymywac si¢ dluzej nad truizmami — ze jest ,lepsza niz ko-
munizm” albo ,daje lepsze zycie niz w sredniowieczu”. Tego typu
poréwnania ustawiaja poprzeczke zbyt nisko. Lepiej dowiedziel
sig, jak i dlaczego demokracja przynosi rozczarowanie’.

W opinii wielu 0séb dyskusje¢ t¢ zamyka jeden z najbardziej
znanych aforyzméw Winstona Churchilla: ,Demokracja jest naj-
gorsza formg rzadu, jesli nie liczy¢ wszystkich innych”'’. Powie-
dzenie to nie bierze jednak pod uwage, ze rzady rézinia si¢ nie

8 Zob. np. Applebaum (2003), Courtois et al. (1999), Becker (1996), Payne
(1995), Dre'ze i Sen (1990) oraz Conquest (1986).

? Szeroko zakrojone opracowanie krytyki demokracji zob. Dahl (1989).
1% Figen i Siegel (1993: 109).
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tylko pod wzgledem formy, lecz takze zakresu. Gtéwng alterna-
tyws dla rzadéw wickszosci w demokracjach jest nie dyktatura,
lecz rynek.

Entuzjasci demokracji czgsto to dostrzegaja'!. Gdy narzekajg na
,ostabienie demokracji”, ich gléwny argument sprowadza si¢ do
tego, ze rynek jest stabo kontrolowany przez rzad lub ze uzurpuje
sobie tradycyjne rzadowe funkcje. Na zakoriczenie czgsto wzywaja
wyborcéw do ,przebudzenia’, aby otrzasneli si¢ z apatii i spra-
wili, by ich glos zostal ustyszany. Heretycka opinia, ze ostabienie
demokragji na rzecz rynku mogtoby by¢ czyms dobrym, rzadko
si¢ przebija. Niezaleznie od tego, co uwaza si¢ na temat dziatania
rynku w ujeciu bezwzglednym, jesli z demokracja zaczyna by¢ Zle,
w poréwnaniu z nig rynek wyglada coraz lepie;.

Ekonomistom niestusznie przypisuje si¢ ,religijng wiarg”
w rynek. Nikt nie zrobil wiecej niz oni, by dokladnie przeana-
lizowa¢ niezliczone sposoby, na jakie moze on zawies¢. Po tym
wszystkim z reguly stwierdzaja oni jednak, ze zwykly czlowiek —
oraz intelektualista bez wyksztalcenia ekonomicznego — nie do-
cenia tego, jak dobrze dziata rynek'?. Sadze, ze cos zgota przeciw-
nego ma miejsce w odniesieniu do demokracji — mocno przecenia
ja nie tylko spoleczenstwo, ale takze wigkszo$¢ ekonomistéw. Ogét
spoteczeristwa nie docenia zatem zalet rynku — lecz nawet ekono-
misci nie doceniajg zalet rynku w poréwnaniu z demokracja.

1" Zob. np. MacEwan (1999), Soros (1998), Kuttner (1997, 1991, 1984) oraz
Greider (1997, 1992).

12 Zob. np. Caplan (2002a), Alston, Kearl i Vaughn (1992), Blinder (1987)
oraz Schultze (1977).
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