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PrRZEDMOWA

W opINIl PUBLICZNE] kapitalizm kojarzony jest ze wszystkim,
co w Swiecie poszlo nie tak. Dla wielu ludzi - nie tylko zwo-
lennikéw politycznej religii antykapitalizmu - samo stowo ,ka-
pitalizm” to synonim najgorszego zla. Gdzie nie spojrzeé, nie
wydaje si¢, aby kapitalizm mial szczegdlnie wielu przyjaciot czy
sojusznikéw — mimo iz wbrew pozorom to jeden z najbardziej
udanych systeméw gospodarczych w dziejach ludzkosci.
Najsprytniejszym zabiegiem stosowanym przez antykapi-
talistow jest porownywanie rzeczywistego systemu, w ktérym
zyjemy, do obrazu doskonatego swiata ich marzen — do idealu,
ktéry tak naprawde nie istnieje i nigdy nie zaistnial nigdzie na
swiecie. Autorzy takich poréwnan korzystaja przy tym z faktu,
ze wiekszos¢ ludzi posiada skromng wiedze historyczng, a takze
niewiele wie o skrajnym ubéstwie i nieludzkich warunkach, w ja-
kich zyli nasi przodkowie przed nastaniem kapitalizmu. Antyka-
pitalisci maja tez swiadomos¢, ze w dzisiejszych czasach istnieje
raczej male prawdopodobienistwo, iz od nauczycieli w szkole czy
wykladowcéw na uniwersytecie dowiemy sie prawdy na temat
okrutnych i bezdusznych warunkéw panujgcych w socjalizmie.
Wreszcie, antykapitalisci malujg przyszlos¢ w jak najczar-
niejszych barwach, a jednoczesnie przyczyn wszelkich pro-
bleméw i kryzyséw doszukuja si¢ nie w zawodnosci panstwa,



W OBRONIE KAPITALIZMU

lecz w rzekomej zawodnosci rynku. Natomiast fakt, ze kazdy
bez wyjatku system antykapitalistyczny zakonczyl sie fiaskiem,
zupelnie ich nie przekonuje. Maja na to gotowg odpowiedz —
twierdza po prostu, ze nie byl to ,prawdziwy” socjalizm. Zaraz
po tym sugerujg, Ze po stu latach nieudanych eksperymentéow
znalezli wreszcie sposéb na to, by system ten dzialal, jak nalezy.

W swej istocie kapitalizm to system gospodarczy oparty na
wlasnosci prywatnej i konkurencji, w ktorym firmy samodzielnie
decydujg, co produkowad i w jakiej ilosci, kierujac si¢ przy tym
cenami ustalanymi przez rynek. Wiodaca role w gospodarkach
kapitalistycznych odgrywaja przedsiebiorcy opracowujacy nowe
produkty i odkrywajacy nowe mozliwosci rynkowe, a takze
konsumenci, ktérych indywidualne decyzje zakupowe decyduja
o sukcesie lub porazce przedsiebiorcéw'. Rdzeniem kapitalizmu
jako systemu gospodarczego jest wiec przedsigbiorczosé. Wia-
sciwie najlepszym terminem na jego okreslenie wydaje sie by¢
ekonomia przedsigbiorcza.

Dla odmiany w socjalizmie dominuje wlasnos¢ panstwowa —
tutaj nie mamy do czynienia ani z realng konkurencja, ani z re-
alnymi cenami. Jednak przede wszystkim w ramach tego sys-
temu nie ma mowy o przedsigbiorczosci. O tym, jakie produkty
beda wytwarzane i w jakiej ilosci, decyduja nie prywatni przed-
siebiorcy, lecz scentralizowane organy wladzy panstwowej do
spraw planowania.

Natomiast, co ciekawe, zaden z tych systeméw — ani kapita-
lizm, ani socjalizm - nie istnieje nigdzie w swej najczystszej po-
staci. W rzeczywistosci wszystkie systemy gospodarcze sg mniej

! Idgc tropem austriackiej szkoly ekonomii (zwlaszcza Josepha Schum-
petera), role przedsigbiorczosci podkresla takze chifiski ekonomista Zhang
Weiying (zob. Zhang Weiying, Ideas for China’s Future, Palgrave Macmillan,
Singapore 2020; idem, A Paradigmatic Change Is Needed for Understanding
the Real Market, ,,China Economic Review” kwiecien 2021, nr 66).
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lub bardziej mieszane. Wbrew pozorom prawda wyglada tak,
ze kazdy socjalizm dopuszcza ograniczong ilos¢ wlasnosci pry-
watnej przejawiajacej si¢ w dobrach kapitalowych i srodkach
produkcji oraz akceptuje obecnos¢ pewnych mechanizmoéw
wolnorynkowych (w przeciwnym razie upadiby znacznie wcze-
$niej), z kolei w wielu wspélczesnych krajach kapitalistycznych
odnajdziemy sporo elementdéw socjalizmu i centralnego plano-
wania (czgsto utrudniajacych funkcjonowanie gospodarki ryn-
kowej i znieksztalcajacych jej wyniki).

W ksiazce Kapitalizm to nie problem — to rozwigzanie przedsta-
wilem pewng teorig, ,ktéra nazywam «teoria probéwki» — choé
prawde mowiac nie jest to teoria, lecz raczej metafora, ktora
pomaga lepiej zrozumieé¢ wydarzenia historyczne. Wyobrazmy
sobie proboéwke zawierajaca dwa rézne pierwiastki, panstwo
i rynek; socjalizm i kapitalizm. Co si¢ stanie, gdy do probowki
dodamy wigcej rynku, tak jak robig to Chinczycy od lat osiem-
dziesiatych XX wieku? Nastgpi spadek ubdstwa i wzrost do-
brobytu. A jesli dodamy wiecej panistwa, tak jak robig to socja-
lisSci w Wenezueli od 1999 roku? Efektem bedzie wiecej biedy
i mniej dobrobytu.

Na calym swiecie toczy sie walka mi¢dzy przeciwnymi si-
tami: rynek kontra panstwo; kapitalizm kontra socjalizm. Mamy
tu do czynienia z dialektyczng sprzecznoscia, a kierunek zmian
w danym kraju - w stron¢ wigkszego lub mniejszego dobro-
bytu - zalezy calkowicie od zmian w réwnowadze sil miedzy
rynkiem a panistwem. O ile w latach osiemdziesigtych i dzie-
wiecdziesigtych XX wieku w wielu krajach nastgpilo wzmoc-
nienie sil rynkowych (Deng Xiaoping w Chinach, Margaret
Thatcher w Wielkiej Brytanii i Ronald Reagan w Stanach
Zjednoczonych, reformy w Szwecji i na poczatku XXI wieku
w Niemczech), dzi$ obserwujemy, jak to druga strona — pan-
stwo — coraz bardziej umacnia si¢ w tej walce przeciwienstw.
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Na poziomie idei oznacza to, ze nastawienie antykapitalistyczne
zyskuje na popularnosci i w coraz wiekszym stopniu ksztaltuje
poglady znacznej czesci dziennikarzy i politykow”?.

Kiedy jezdzilem po swiecie, promujac wspomniang wyzej
ksigzke, czesto zadawano mi pytania dotyczace zagadnien, kto-
rych ona nie poruszata: co z degradacjg srodowiska? Czy w ka-
pitalizmie, promujacym powszechng pogon za zyskiem, wszelkie
inne wartosci nie schodza aby na drugi plan? Czy nie jest tak, ze
pomiedzy demokracja a kapitalizmem istnieje zasadnicza sprzecz-
nos¢? Przeciez jesli spojrzymy na przyklad Stanéw Zjednoczo-
nych, czy nie pokazal on wyraznie, ze wyniki wyboréw wcale
nie zalezg od wickszosci wyborczej, ale od duzych pieniedzy,
jakie lokuje sie¢ w kampanie polityczne? 1 co z przepascig po-
miedzy bogatymi a biednymi, ktéra, zgodnie z nieustannymi do-
niesieniami mediow, stale sie¢ powicksza? Ludzie pytali tez: ,A co
powie Pan na temat globalnych monopolistéw takich jak Google
i Facebook, ktérzy stajg sie coraz potezniejsi?”. Bylo jeszcze kilka
innych pytan: czy kapitalizm nie ponosi odpowiedzialnosci za
konflikty zbrojne na calym swiecie i czy nie przyczynit si¢ do
powstania okrutnych dyktatur, w tym narodowosocjalistycznego
rezimu Adolfa Hitlera w Niemczech? Wreszcie ludzie, w kto-
rych kapitalizm budzi watpliwosci badZ nieche¢, pytali: czy nie
powinnismy szukaé alternatyw dla tego systemu? Oto niektdre
z kwestii, jakie zdecydowalem si¢ poruszy¢ w niniejszej ksiazce.

Lektura kolejnych rozdzialéw szybko pozwoli ci rozpoznad,
ze nie interesuje mnie spOr na poziomie teoretycznym. Prze-
ciwnicy kapitalizmu uwielbiaja rozprawia¢ o teoriach, poniewaz
dobrze wiedzg, ze jesli pozosta¢ na poziomie idei, nie zawsze

* Rainer Zitelmann, Kapitalizm to nie problem — to rozwigzanie. Podréz po
historii najnowszej z wizytg na pigciu kontynentach, przel. Katarzyna Jopek,
Freedom Publishing, Wroctaw 2022, s. 18-19.
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jest oczywiste, kto ma racj¢, a kto sie myli — a oprécz tego
lubig wznosi¢ sie¢ na wyzyny abstrakcji. Jednak dla wigkszosci
ludzi teorie i abstrakcyjne modele ekonomiczne sg zbyt skom-
plikowane i oderwane od rzeczywistosci. To ich pierwsza wada.
Druga, znacznie powazniejsza, polega na tym, iz niektére teorie
wydaja si¢ nam atrakcyjne, poniewaz pokrywaja si¢ z tym, co
myslimy, Ze wiemy — a zatem odpowiadajg naszym inklinacjom
i uprzedzeniom na temat swiata. Jesli sg spdjne, ciekawie sfor-
mulowane, dobrze zaprezentowane, a przede wszystkim zgodne
z tym, co, jak nam si¢ wydaje, juz wiemy, robig na nas duze
wrazenie. Mysle jednak, ze warto zweryfikowaé, czy zalozenia,
na ktérych opiera sie dana teoria, sg prawdziwe. W tym miejscu
natrafiamy na staby punkt teorii promowanych przez antykapi-
talistow: nie zgadzaja si¢ one bowiem z faktami historycznymi.

Réwniez niektérym zwolennikom kapitalizmu nieobce sa
rozwazania na temat modeli ekonomicznych. Generalnie nie
mam nic przeciwko temu i przyznaje, ze modele te maja swoje
uzasadnienie. Uwazam jednak, ze zanim podejmiemy decyzje
co do tego, kto ma racje, zamiast angazowal si¢ w debate na
temat modeli teoretycznych, o wiele sensowniej jest przyjrzeé
si¢ faktom historycznym.

Do pisania tej ksigzki podszedlem w nastepujacy sposob.
Mozna w niej wyrdznié trzy czesci. Najpierw szczegdtowo
omawiam najczesciej wysuwane argumenty przeciwko kapita-
lizmowi. Nastepnie zajmuje sie kwestia realnych alternatyw dla
kapitalizmu, poniewaz socjalizm dobrze wyglada na papierze -
o ile nie chodzi o papier w ksigzkach historycznych. Ostatnia
czes¢ poswiecam oméwieniu powszechnych pogladéw na temat
kapitalizmu. By¢ moze i w twoje r¢ce wpadly tytuly takie jak
Nowe Oswiecenie Stevena Pinkera czy Factfulness Hansa Roslinga.
Ja bytem zafascynowany tymi dwiema pozycjami, poniewaz we-
dlug mnie genialnie demaskuja to, jak bardzo myli si¢ wigkszos¢
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ludzi, wierzac, ze w przesztosci zyto nam sie lepiej i ze swiat
zmienia si¢ wylacznie na gorsze. Istnieje uderzajaca sprzecz-
nos¢ pomiedzy danymi z badan ankietowych méwigcymi o tym,
jak wigkszos¢ ludzi postrzega otaczajacy ich swiat, a sama rze-
czywistoscig, czyli faktami. Dotyczy to réwniez opinii ludzi na
temat kapitalizmu - takze w tym wypadku pojawia si¢ ogromna
rozbieznos¢ pomiedzy faktami historycznymi i ekonomicznymi
z jednej strony a ludzkimi wyobrazeniami z drugiej. Dzis§ wiem,
ze tak jest, i moglem to potwierdzi¢ dzieki duzemu, migedzyna-
rodowemu projektowi badawczemu, w ramach ktdérego zapy-
talem obywateli 32 krajow, co mysla o kapitalizmie.

Gléwnym celem tej ksiazki nie jest podjecie debaty z innymi
badaczami, lecz podwazenie powszechnych opinii na temat ka-
pitalizmu. Niemniej jednak w niektérych rozdzialach odnosze
si¢ bezposrednio do argumentéw wysuwanych przez wybitnych
intelektualistéw stojacych po stronie antykapitalizmu, takich
jak Thomas Piketty, Naomi Klein i Noam Chomsky, oraz tych,
jakie mozna znalez¢ w pracach innych uczonych i krytykow ka-
pitalizmu. Pochylam si¢ nad tymi opiniami szczegdlnie wtedy,
gdy uwazam, ze znalazly one uznanie ogélu spoleczenstwa.
Oczywiscie wickszos¢ ludzi o pogladach antykapitalistycznych
nigdy nie czytata dziet Karola Marksa ani tych napisanych przez
wspotczesnych krytykéw kapitalizmu. Niemniej wiele antykapi-
talistycznych tez — tak chetnie nagtasnianych przez media oraz
popularyzowanych na uniwersytetach i w szkotach - zdazyto
si¢ juz zakorzeni¢ w powszechnej swiadomosci, a nawet trak-
tuje si¢ je jako jedynie stuszne, mimo iz zawieraja liczne bledy.

Przekonasz si¢ takze, Ze mimo iz niektdre z antykapitalistycz-
nych stanowisk moga wydawac¢ si¢ §wieze i odkrywcze (jak na przy-
kiad krytyka konsumpcjonizmu), w rzeczywistosci maja one dhuga
tradycje. Podczas gdy argumenty popierajace postawe antykon-
sumpcyjng mogly ulegaé licznym zmianom — czasami zwolennicy
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tego ruchu byli zaniepokojeni upadkiem kultury, innym razem
na pierwszy plan wysuwaly sie rzekome zagrozenia wynikajgce
z ,wyobcowanej konsumpcji”, az po niepokdj wywolany zmianami
klimatycznymi - jednak na celowniku zawsze bylo to samo, czyli
kapitalizm. Ta wcigz zmieniajaca si¢ argumentacja zwolennikéw
antykonsumpcjonizmu pokazuje, Ze to nie uzasadnienia s3 tutaj
najwazniejsze, a cel krytyki. Niektérzy antykapitalisci, w tym
Naomi Klein, przyznaja nawet otwarcie, Ze kwestiami takimi jak
zmiany klimatu zainteresowali sie¢ dopiero wtedy, gdy odkryli
w nich now3 i skuteczng bron w walce z tym, czego nie znosza
w pierwszej kolejnosci — z kapitalizmem.

Krytycy prawdopodobnie zarzuca mi ,jednostronno$¢”.
Stanie si¢ tak, poniewaz znaczna liczba faktéw i argumentéw
przytaczanych przeze mnie w tej ksigzce podwazy wiele ,prawd”
o $wiecie wyznawanych przez wickszos¢ ludzi, a takze zaprzeczy
narracji rozpowszechnianej przez wiodace media (do czego
wrdce za chwilg).

Dlatego si¢gajac po te¢ ksiazke, nalezy by¢ gotowym do za-
akceptowania argumentéw mogacych podwazy¢ wyznawany
przez siebie dotychczas swiatopoglad. We wspomnianym prze-
prowadzonym przez nas mig¢dzynarodowym badaniu poprosi-
liSmy respondentéw z trzydziestu dwoch krajow o wskazanie,
w jakim stopniu zgadzaja si¢ badZ nie zgadzaja z przedstawio-
nymi im osiemnastoma twierdzeniami. Dzigki temu mogliSmy
poznaé ich opinie na temat kapitalizmu. Jedno z twierdzen
budzilo szczegdlna niezgodeg, a mianowicie, ze kapitalizm po-
prawil warunki zycia zwyklych ludzi w wielu krajach - wiek-
szo$¢ respondentéw sklaniala sie raczej ku przekonaniu, ze po-
nosi on wine za gléd i ubdstwo. Liczby, jakie przedstawiam
w Rozdziale 1, wyraznie pokazuja, ze jest dokladnie odwrotnie.

Jednak w odniesieniu do zjawiska glodu i ubéstwa bardzo
trudno jest prowadzi¢ merytoryczna dyskusje¢ opartg na faktach.
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Jak bowiem wielokrotnie wykazaly liczne eksperymenty i ba-
dania naukowe, im wiecej emocji wzbudza dany temat, tym mniej
jestesmy sklonni zaakceptowal dane empiryczne sprzeczne
Z naszymi opiniami.

W ramach cyklu pietnastu niemal identycznych reprezen-
tatywnych ankiet przeprowadzonych na przestrzeni ostatnich
niemal trzydziestu lat badacze pokazywali respondentom kartke,
na ktérej widnial obrazek czlowieka z dymkiem, po czym zwra-
cali sie do nich w nastepujacy sposob: ,,Opowiem teraz o zda-
rzeniu, do ktérego doszlo ostatnio podczas dyskusji panelowej
na temat... [w tym miejscu padaly rézne kontrowersyjne za-
gadnienia, takie jak na przyklad inzynieria genetyczna, zmiany
klimatyczne, energia jadrowa czy zanieczyszczenie powietrza.
Eksperci méwili o najnowszych dokonaniach w tej dziedzinie
oraz o wynikajacych z tego zagrozeniach. Wtedy nagle ktos z pu-
blicznosci podnosit si¢ i zaczynal wykrzykiwac co$ do panelistéw
oraz reszty zgromadzonych na widowni os6b”. Po takim wstepie
badacze prosili respondentéw, aby ci spojrzeli na kartke z obraz-
kiem przedstawiajagcym osobe oraz dymek, w ktérym miescily
sie stowa: ,Co mnie obchodzg liczby i statystyki? Jak mozna wy-
powiada¢ si¢ z taka obojetnoscig, kiedy stawka jest przetrwanie
ludzkosci i calej naszej planety?”. Pod dymkiem znajdowalo sie
pytanie: ,,Czy uwazasz, ze osoba na rysunku ma racje, czy raczej
sie myli?”. Pytanie to powracalo wielokrotnie przez 27 lat trwania
tych badan w 15 réznych reprezentatywnych ankietach i odnosito
sie do wielu wzbudzajacych emocje i kontrowersyjnych tematéw.
Niezmiennie wigkszos¢ respondentéw (srednio 54,8 procent ba-
danych) zgadzala si¢ z awanturnikiem, ktéry nie byt zaintereso-
wany faktami. Tylko 23,4 procent uwazalo, iz jest on w bledzie’.

> Por. Hans M. Kepplinger, Risikofallen und wie man sie vermeidet, Her-
bert von Halem Verlag, Cologne 2021, s. 62-63.
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Piszac te ksigzke, nie zamierzalem przyjmowacl sztucznej
postawy ,centrowej” ani tez dogadzaé duzej liczbie ludzi wy-
znajacych bledne opinie - fakty sg bowiem niepodwazalne.
To stwierdziwszy, biorgc pod uwage setki prac, ktére jak dotad
napisano w celu potepienia kapitalizmu, uznatem, ze z pewno-
$cig nie byloby nic zlego w napisaniu ksigzki w jego obronie.
W kazdej sprawie sagdowej oskarzonemu przystuguje przeciez
obronica. Sedzia — w tym wypadku jestes nim Ty, drogi Czy-
telniku — wydaje wyrok dopiero po zapoznaniu si¢ ze wszyst-
kimi faktami i argumentami obu stron. W niniejszym kontek-
$cie nalezaloby zatem uwzgledni¢ rowniez fakty przemawiajace
za kapitalizmem. Wszak proces, w ktéorym zabraklo obrony,
a prokurator i sedzia sa w zmowie, bylby niczym wigcej jak
procesem pokazowym. Niestety, debata na temat kapitalizmu
czesto przypomina wlasnie taki pokazowy proces zamiast pel-
nego wymiaru sprawiedliwosci.

Bylem pod wielkim wrazeniem jasnych i prostych terminéw,
jakie w obronie gospodarki rynkowej zastosowal profesor Zhang
Weiying, znany ekonomista z Uniwersytetu Pekinskiego i moj
przyjaciel. Dlatego zdecydowalem si¢ dotaczy¢ do tej ksiazki
jego artykul, ktéry znajdziecie na stronach 453-482. Czytel-
nikom, dla ktérych temat kapitalizmu jest jeszcze zagadnieniem
obcym, polecam, aby przeczytali ten rozdzial w pierwszej kolej-
nosci, zaraz po Przedmowie.

W tym miejscu chcialbym jeszcze podziekowaé naukowcom
i przyjaciotom, z ktérych cz¢$é zapoznala si¢ z poszczegdlnymi
rozdzialami tej ksigzki, oraz innym, ktdérzy przeczytali caly
rekopis. Wszyscy oni wspierali mnie stowami zachety i kry-
tycznymi uwagami. Do oséb, ktérym pragne podziekowad,
nalezg: profesor Jorg Baberowski, doktor Daniel Bultmann,
profesor Jirgen W. Falter, profesor Thomas Hecken, doktor
Christian Hiller von Gaertringen, doktor Helmut Knepel,
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profesor Eckhard Jesse, profesor Hans Mathias Kepplinger, pro-
fesor Wolfgang Konig, doktor Gerd Kommer, profesor Stefan
Kooths, profesor Wolfgang Michalka, Reinhard Mohr, doktor
Kristian Niemietz, profesor Werner Plumpe, profesor Martin
Rhonheimer, profesor Frank Trentmann, profesor Bernd-Jiirgen
Wendt i profesor Erich Weede.

Szczegbdlne podzickowania kieruje do doktora Thomasa
Petersena z Instytutu z Allensbach, ktéry przez wiele miesiecy
kierowal miedzynarodowym projektem badawczym, oraz do
mojego przyjaciela Ansgara Grawa, ktérego talentowi z kolei
zawdzieczam fachowsa redakcje tej ksiazki.



