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Wstep
KONCEPCJE WOLNOSCI

TEZA: Nie istnigje jedna forma wolnosci. To, czy te formy sie ze soba
kfoca, czy uzupetniaja, zalezy od okolicznosci historycznych.

,Mdwi sie, ze historia jest dziedzing wiedzy, w ktérej nie da si¢ za-
cza¢ od poczatku™'. Opowiedzenie jakiej$ historii wymaga podjecia
wlasciwych decyzji, zwlaszcza odnoszacych si¢ do tego, jak zaczad.
U filozof6éw historia rozpoczyna sie czgsto od nakreslenia tematu —
i dla wielu z nich w tym miejscu si¢ réwniez konczy, ale w przy-
padku tej ksiazki tak nie jest. Opowiada ona histori¢ wolnosci, a nie
jedynie histori¢ teoretyzowania na temat wolnosci. Zagadnienie wy-
maga jednak przedstawienia jego zarysu z perspektywy filozoficzne;.

HisTORIE WOLNOSCI

Céz wiec znaczy byé wolnym? Podobnie jak w przypadku wielu
podstawowych koncepcji filozoficznych, idei wolnosci nie da si¢

! Spiegel 1983, 2.
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okresli¢ w sposéb prosty. Ludwig Wittgenstein zauwazyt, ze swo-
bodnie rozmawiamy o grach, chociaz nietatwo nam opisaé, czym
gra jest. Pasjans pajak, pitka nozna, Dungeons and Dragons albo
szachy — sg grami, lecz czy majg jakis istotny element wspélny?
Czy rzeczy, ktére nazywamy grami, faczy istota, do ktérej odnosi
si¢ pojecie ,gra’? Wittgenstein uwazal, ze nie. Mogliby$émy po-
wiedzie¢, ze w przypadku wszystkich gier wystepuje jakas forma
zabawy, ale oznaczaloby to, ze uzywamy stowa ,zabawa” w taki
sam sposéb, w jaki uzywamy stowa ,gra”, to jest w odniesieniu
do réznych czynnosci, ktérych réznice sg oczywiste, ale wspdlne
cechy niejasne. Argument Wittgensteina czgéciowo nawiazuje do
tego, ze potrafimy uzywad stéw typu ,gra” lub ,wolno$¢” na tyle
jasno, by komunikowad si¢ ze sobg w tej materii bez trudu, nawet
jesli brakuje nam doktadnej recepty, jak tych stéw uzywaé. Jezyki
zmieniajg si¢ na przestrzeni wiekéw; s narzedziami, ktérymi po-
stugujemy si¢ w celu przekazywania informacji i idei, ktére wyta-
niaja si¢ podczas naszego obcowania ze soba. Ponadto nieustannie
natrafiamy na rzeczy, ktére sa w jaki$ sposéb nowe badz niejedno-
znaczne, a nasze lingwistyczne narzedzia nie oferujg mozliwosci,
by je w pelni zrozumieé. Ogdlny fakt historyczny odnoszacy sie
do jezykdw jest taki, Ze zmieniamy nasze kategorie zgodnie z nowo
powstatymi potrzebami. Krarice naszych kategorii sa ptynne (o ile
nie dotyczy to réwniez ich centralnych punkeéw), dzigki czemu
mozna je dopasowywaé do danej sytuacji. Cecha ta w praktyce
umozliwia jezykom utrzymywanie funkcji uzytecznosci.

Ciagte doprecyzowywanie naszego jezyka, naszych koncepdji
oraz pytan, to wyzwania, jakie podejmujg filozofowie. Rzadko
jest to sprawa prosta. Jak zauwazyl kiedy$ Nietzsche: da si¢ zdefi-
niowac tylko to, co nie ma historii>. Wolno$¢ jednakze, w naszym

2 Nietzsche 1994, 57.
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ujeciu, historie ma. Czgéciowo wiasnie z tego powodu zdefinio-
wanie jej jest naprawde trudnym zadaniem. Gdy w codziennych
rozmowach uzywamy pojecia ,wolno$¢”, obejmuje ono szeroki
zakres idei. Sg one ze sobg mocno powiazane, ale moze by¢ tez
tak, ze nie istnieje zaden rdzen, ktéry by je wszystkie faczyt. Albo
tez, jesli istnieje jakis wspSlny rdzen, nie zawsze jesteSmy w stanie
doktadnie powiedzieé, czym on jest. By¢ moze rzeczy, ktére okre-
$lamy jako ,wolno$¢” taczy jakies ,rodzinne podobieristwo”. Na
przyktad w duzej rodzinie mozemy zauwazy¢, iz dwéjka rodzen-
stwa ma podobny nos, natomiast dwdéjka innych krewnych ma
taki sam podbrédek czy kolor wloséw. Nawet jesli nie ma zadnej
cechy wspélnej dla wszystkich cztonkéw rodzedstwa, to naktada-
jace si¢ na siebie schematy podobienistwa wciaz pozwalajg na przy-
pisanie tych oséb do tej samej rodziny.

By¢ moze wolno$¢ wypowiedzi i wolny handel z praktycz-
nych powodéw postrzegane sa jako cztonkowie tej samej rodziny.?
Moze si¢ okazal, ze wystepuja razem od wielu lat, mimo iz na
plaszczyznie logicznej da si¢ je od siebie oddzieli¢. W tej ksiazce
klasyfikujemy rodzaje wolnos$ci w sposéb, jaki jest nam potrzebny

’ Gerald MacCallum dowodzi, ze wszystkie koncepcje wolnosci majg co$
wspdlnego. lan Carter tak to podsumowuje: MacCallum definiuje podsta-
wowg koncepcje wolnosci — koncepcje, na ktdra kazdy si¢ zgadza — w sposéb
nast¢pujacy: podmiot (badZ czlowiek) jest wolny od pewnych ograniczeni
badz ograniczajacych okolicznosci, ktére uniemozliwiatyby wykonanie da-
nej czynnosci. Na wolno$¢ sktadaja si¢ zatem #rzy elementy — podmiot czyn-
ny, pewne ograniczajace okolicznosci oraz pewne czynnosci badz zamiary
danej osoby. Kazde stwierdzenie odnosnie wolnosci badz jej braku mozna
wyrazi¢ poprzez nawiazanie do tej trjstronnej relacji i sprecyzowanie, ko
jest wolny badz nie, od czego jest wolny badz nie oraz w odniesieniu do jakiej
czynnosci jest wolny badz nie. Kazde twierdzenie odnos$nie wolnosci lub jej
braku w danej sytuacji bedzie zatem zawierato pewne zatozenia odnosnie
tego, co kwalifikuje si¢ jako podmiot czynny, co jest ograniczeniem wolno-
§ci oraz co mozna uzna¢ jako cel, ktéry moze by¢ osiagniety przez podmiot
lub nie — zaleznie od tego, czy jest wolny. (Carter 2003, 9).

— 0 —
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dla naszych celéw. Nie zaktadamy ani tego, ze odkryjemy jakis
wsp6lny rdzed réznie rozumianych rodzajéw wolnosci, ani tego,
ze takowy nie istnieje.

Wolnoéé od i wolnoséé do

Isaiah Berlin opisuje dwa rodzaje wolnosci. Czesto zréwnu-
jemy bycie wolnym z brakiem przymusu, utrudnieni bad7 ze-
wnetrznych ingerencji. Przykladowo Konstytucja Stanéw Zjed-
noczonych chroni wolno$¢ stowa w ten sposéb, ze zabrania
Kongresowi uchwala¢ prawa, ktére jg ograniczaja. Berlin okresla
to jako wolnosé negatywng. Negatywna wolnos¢ to wolno$é od;
od ograniczeri badz ingerencji. Kontrast pomig¢dzy tym rodzajem
wolnosci a wolnoscig pozytywng polega na tym, ze druga z nich
dotyczy samostanowienia. Pozytywne ujecie wolnosci ujawnia
si¢ nie w sytuacji, gdy stawiamy pytanie: ,Na ile rzad ingeruje
w moje sprawy?”, lecz raczej: , Kto sprawuje wladze nade mna?™.

Berlin opisuje nast¢pujacy kontrast: osoba jest wolna — wolna
do, a nie wolna od — gdy dysponuje odpowiednimi zdolnosciami.
Aby ptak mégt by¢ wolny do latania, musi mie¢ skrzydta oraz
energie, by wznies¢ si¢ w powietrze. Nie wystarczy po prostu nie
przeszkadza¢ mu odlecieé. Implikuje to, ze abym dysponowat
wolnoscig do latania, musze mie¢ nie tylko zezwolenie na start
od systemu kontroli lotéw, ale takze sprawny samolot. W tym
ujeciu pozytywna wolno$¢ — wolno$¢ do — oznacza posiadanie
odpowiedniego srodka badZz umieje¢tnosci. Jednakze, jakkolwiek
pouczajacy ten kontrast by nie byt (wrécimy do tego), to wydaje
si¢, ze pierwotnym celem Berlina bylo nakreslenie pokrewnego,

4 Berlin 1997, 177.
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aczkolwiek innego kontrastu pomiedzy byciem wolnym od ogra-
niczeri (zwlaszcza ograniczelt narzuconych przez innych), a wol-
noscia pozytywna postrzegang jako praktyczne i niezalezne wy-
korzystywanie wszelkich swoich umiej¢tnosci.” Innymi stowy,
rozréznienie pomiedzy wolnodcig pozytywng a negatywna jest
réznica pomiedzy mozliwo$cia wybrania wlasnych celéw a bra-
kiem przeszkéd w dazeniu do osiagniecia tych celéw.

Berlin postrzega wolno$¢ negatywna (w ujeciu politycznym)
jako brak przeszkdd narzuconych przez innych.® Stwierdza:

Jesli méwig, ze nie jestem w stanie skoczy¢ wyzej niz trzy metry,
nie umiem czytaé, gdyz jestem $lepy, badZ nie rozumiem trudniej-
szych fragmentéw tekstéw Hegla, to bytoby bardzo dziwne, gdybym
twierdzit, ze jestem w tych sferach zniewolony lub zmuszany do
czegos. [...] Brak wolnosci politycznej wystepuje tylko wtedy, gdy
inni ludzie uniemozliwiaja nam osiagniecie jakiego$ celu. Sama nie-

moznos¢ osiggniecia celu nie jest brakiem wolnosci politycznej’.

Metafora negatywnej/pozytywnej wolnosci, jaka postuguje
si¢ Berlin, moze sugerowad, ze te dwie kategorie razem zatatwiaja

> Por. Horacio Spector 2009, Two Dimensions of Freedom (,Dwa wymiary
wolnosci”) manuskrypt 2 i nastgpne. Do podziatu na wolno$¢ negatyw-
na i pozytywna Horacio Spencer dodaje jeszcze kontrast pomiedzy wol-
noscia naturalng a obywatelska. Te dwie plaszczyzny wspélnie definiuja
cztery koncepcje wolnosci: (1) negatywna wolno$¢ naturalna to tylko
brak ingerencji; (2) negatywna wolno$¢ obywatelska to (1) plus prawa
i ustawowo zapewniona wolno$¢ od arbitralnych dziataii wladzy; (3) po-
zytywna wolnos$¢ naturalna to zdolnos$¢ do indywidualnej autonomii (do-
datkowe prawa); (4) pozytywna wolno$¢ obywatelska, czyli zdolno$¢ do
obywatelskiej (kolektywnej) autonomii.

¢ Carter w Stanford Encyclopedia of Philosophy (Carter 2007) rozréznia po-

mig¢dzy umiejscowieniem a zrédtem przeszkdd.

7 Berlin 1997, 169.
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sprawe. Tymczasem tak nie jest. Berlin dowodzi, ze historycy
przedstawili dwiescie sposobdéw, jak mozna ich uzywaé, a on opi-
suje zaledwie dwa gtéwne spo$réd nich.®

Zgodnie z tym, co twierdzi aktywista praw cztowieka Natan
Sharansky, prosty i ostateczny test odnosnie tego, czy zyjesz
w wolnym spoleczedistwie, sprowadza si¢ do nastgpujacego py-
tania: czy mozesz bez obaw wyrazi¢ swoja opini¢?” Okreslenia
,wolno$¢ od” oraz ,wolnos¢ do” to zaledwie przydatne przenosnie,
ktére na domiar zlego moga by¢ w tym wypadku mylace.”” Od-
ruchowo mozna by tutaj méwi¢ o wolnosci (do) wyrazenia wta-
snego zdania, ale Sharansky ma na mysli bycie wolnym od praw
badz tyranéw, ktérzy thumia swobodne wyrazanie opinii, a nie to,
czy dysponujemy technologicznymi $rodkami badz retorycznymi
mozliwo$ciami potrzebnymi do przedstawienia swojego zdania
danej grupie oséb. Nic nie stoi na przeszkodzie, by zajmowaé
si¢ réwniez drugim rodzajem wolnosci, ale Sharansky’emu oraz
twércom Konstytucji Stanéw Zjednoczonych chodzito o wolnos¢
stowa rozumiang jako wolno$¢ negatywna.

Benjamin Constant pod wptywem rewolucji francuskiej od-
roznial ,wolno$¢ starozytnych” od ,wolnosci nowozytnych”. Jak

 Berlin 1997, 168. Odwolanie si¢ do historykéw moze dotyczyé Lorda
Actona, ktéry powiedziat praktycznie to samo.

? Jak wyrazit to wykladowca prawa Isaac Lifshitz podczas rozmowy w Je-
rozolimie, 2008.

1% Trzeba réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze cho¢ uzywane przez nas
techniczne rozréznienia takie jak wolno$¢ pozytywna versus negatywna
maja racj¢ bytu, to przedmiotem naszej ksiazki nie sg sprawy technicz-
ne. Jest naprawde trudno wyznaczy¢ i opisaé, gdzie wspomniane wyzej
pojecia si¢ konicza. Stawiamy sobie za cel zminimalizowaé ogdlnikowosé
i wyeliminowa¢ potencjalne nieporozumienia, akceptujac przy tym fake,
ze zlikwidowanie wszelkiej mozliwosci wystapienia ogélnikowosci i nie-
porozumieri nie jest realistycznym celem. Kluczem jest tu takie postugi-
wanie si¢ tymi rozréznieniami, by przedmiot tej ksigzki przedstawiony
zostal w spos6b w miarg akuratny.
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twierdzil, wolno$¢ starozytnych zaklada aktywny udzial w rza-
dzeniu, natomiast wolno$¢ ludzi wspétezesnych odnosi sie bar-
dziej do kontroli nad wlasnym zyciem w ramach zagwarantowa-
nych przez prawo.

Jak pisze Constant, obywatel wspétczesnej Anglii, Francji badz
Ameryki postrzega wolnos¢ jako

niepodleganie niczemu innemu jak tylko prawom, niemoz-
nos¢ bycia zatrzymanym, uwi¢zionym, usmierconym czy maltre-
towanym w jakikolwiek sposéb na skutek arbitralnej woli jednego
lub wielu osobnikéw. Jest to dla kazdego z nich prawo do wyra-
zania swoich pogladéw, wyboru zajecia i wykonywania go; dyspo-
nowania swojg wlasnoscia, czy nawet jej naduzywania, poruszania
si¢ bez koniecznosci proszenia o zezwolenie oraz zdawanie sobie
sprawy z motywow i przebiegu podrdzy. Jest to dla kazdego z nich
prawo do gromadzenia sig, czy to celem omdwienia intereséw, wy-
znawania wybranego przez siebie kultu, czy po prostu spedzania
wolnego czasu w sposéb bliski swym inklinacjom i kaprysom'.

Constant kontynuuje:

Poréwnajcie teraz do tej wolnosci wolno$¢ starozytnych. Pole-
gata ona na kolektywnym, lecz bezposrednim sprawowaniu wielu
elementéw wiadzy, na publicznym obradowaniu w sprawach
wojny i pokoju, na zawieraniu przymierzy z cudzoziemcami,
uchwalaniu praw i ferowaniu wyrokéw, badaniu rachunkéw, roz-
porzadzen... nazywajac to wolnoscia, starozytni uznawali jako
rzecz catkowicie do pogodzenia z owa wolnoscia zupelne podpo-

rzadkowanie jednostki wiadzy ogétu'.

" Constant 1988, 311.
12 Tbidem.
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Z interpretacji twierdzeni Berlina i Constanta wynika wigc, ze
to, co ten drugi okresla jako ,wolno$¢ starozytnych” jest przy-
ktadem tego, co ten pierwszy nazywa ,wolnoscig pozytywng .
Ujmujac to bardziej szczegdtowo: wolnosé starozytnych jest ko-
lektywna forma wolnosci, gdyz sprowadza si¢ ona do tego, zeby
ludzie byli wolni w zakresie rozwazania i wybierania swoich celéw.
To, co Constant okresla jako ,,wolnos¢ nowozytnych”, jest z kolei
tym, co Berlin nazywa ,wolno$cig negatywna’, czyli indywidu-
alng forma wolnosci od zewnetrznych przeszkéd.

Krétka historia wolnosci nie wyczerpuje calego tematu. Kon-
centrujemy si¢ na wolnosci z punktu widzenia jednostki, jednakze
nie pomijamy catkowicie wolnosci kolektywnej. Nasz rozdziat
Prehistoria dotyczy kolektywnej formy wolnosci negatywnej, czyli
bycia wolnym od ucisku sasiadujacych narodéw, natomiast w roz-
dziale Prawa obywatelskie omawiana jest kolektywna wolno$¢ po-
zytywna — uzyskiwanie praw przez uciskane grupy.

Analizowanie koncepcji wolnosci to czynnos¢ teoretyczna, ale
wielu twierdzi, ze konsekwencje tej czynnosci na teorii si¢ nie
koncza. Constant pisat, ze mylenie tych dwéch koncepcji wol-
nosci (starozytnej i wspélczesnej) byto ,w czasie trwania naszej
rewolucji zrédlem wielu nieszczg$¢. Francja okazata si¢ zme-
czona niepotrzebnymi prébami, ktérych autorzy, poirytowani
niewielkim ich sukcesem, usitowali przymusi¢ ja do cieszenia si¢
dobrem, ktérego nie pragneta weale, i odmawiali jej tego, kté-
rego sobie zyczyta”'?. Podobnie tez Isaiah Berlin, po rozréznieniu
negatywnej i pozytywnej wolnosci, stwierdzit, ze nie s3 one tylko
réoznymi kategoriami konceptualnymi, lecz rywalizujacymi ze
sobg idealami politycznymi ze sprzecznymi implikacjami od-
nos$nie prawidlowej roli oraz zakresu aktywnosci wtadzy.'* Bez

13 Ibidem, 309.

14 Swietne opracowanie pracy Berlina, por. Carter 2007.
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wzgledu na to, czy Constant i Berlin majg racje, ich wklad w t¢
debat¢ czyni jg bardziej interesujaca, gdyz zgodnie z zalozeniem,
iz rézne koncepcje wolnosci implikujg inne ustroje polityczne,
rozdzwick semantyczny obejmuje dodatkowo plaszczyzneg poli-
tyczna, za$ sama debata w takiej sytuacji nie dotyczy tylko kwe-
stii jezykowych, lecz takze istnienia, funkcjonowania i rozmiaréw
aparatu przemocy.

W pozostalej czgsci tego rozdziatu wyszczegblnione zostaly
niektére sposrdd licznych form wolnosci. W kolejnych rozdzia-

tach oméwiono historie niektérych (ale nie wszystkich) sposréd
nich.”

Wolno$¢ negatywna

a) Hobbes definiuje wolno$¢ jako ,brak zewnetrznych

przeszk6d”. '

Pod tym pojeciem Hobbes rozumiat przeszkody, keére ,,czesto
moga pochlongé cze$¢ sit cztowieka, jakie mogtby uzy¢ na osia-
gniecie swego celu, ale nie moga mu przeszkodzi¢, by reszte
swych sit zuzyt wedle tego, co mu dyktuje rozumienie i rozum”".
Zgodnie z pogladem Hobbesa, jakiekolwick ograniczenie jest

przeszkoda w osiggnieciu wolnosci.

' Miller 1991, 10 podaje krétsza i inaczej uporzadkowana listg. Nie twier-
dzimy, Ze nasza lista najlepiej nadaje si¢ do wszystkich celéw, tylko uwa-
zamy, ze na nasze obecne potrzeby jest wystarczajaco dobra.

' Hobbes 1994, 79. Kontekst jest taki, ze Hobbes opisuje Prawa Natury
jako wolnos¢ ludzi do czynienia wszelkich rzeczy, ktére uwazaja za naj-
bardziej sprzyjajace przetrwaniu.

17 Hobbes 1994, 79.
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b) W bardziej szczegblowym ujeciu mozemy zdefiniowaé
,wolnos$¢” jako brak ograniczen narzuconych przez innych
ludzi.

Zaléimy, ze ze wigledu na jakas przeszkodzg nie moge sie
ruszy¢ moim samochodem. Moglo na niego spas¢ jakie$ drzewo
albo inny kierowca zastawit mi wyjazd. Tak czy inaczej nie mogg
nic zrobi¢, ale forma ograniczenia jest inna z uwagi na to, ze jesli
to ty jeste$ jego Zrédlem, nasuwa si¢ pytanie, czy prawo powinno
ci zabrania¢ tworzenia takich ograniczen. Zdaje sig, ze Berlin wia-
$nie to mial na myfdli, gdy omawiat wolnos¢ polityczna.

c) W jeszcze bardziej szczegélowym ujeciu mozemy zdefi-
niowaé ,,wolno$¢” jako brak ograniczen celowo narzuconych
przez innych ludzi.

Jesli nieswiadomie zaparkujesz na moim ulubionym miejscu,
nie bedzie to tym samym, co uczynienie tego celowo — wiedzac,
ze zawsze tam parkuje. W obydwu przypadkach nie mogg zapar-
kowa¢ tam, gdzie zwykle, ale kontekst jest inny. Przypadkowe za-
parkowanie na moim miejscu jest tylko niedogodnoscia. Nie ma
sensu bra¢ tego do siebie i reagowaé emocjonalnie. Jesli jednak
pozbawiasz mnie mojego miejsca celowo, wysylasz mi jaki$ sy-
gnal — by¢ moze taki, ze nie darzysz mnie szacunkiem. Nieswia-
dome dziatanie moze spowodowaé, ze jestem w pewien sposéb
poirytowany, ale nie sklania mnie to do zastanawiania si¢, co
chcesz mi przez to powiedzieé.

Rozwazmy inny przyktad. Jesli przypadkowo przejedziesz samo-
chodem po moim rowerze, to jest to z moralnego punktu widzenia
co$ innego niz gdybys zrobit to celowo. W obydwu przypadkach
nie moge juz korzystaé z roweru, ale jesli zrobisz to przypad-
kowo, kombinacja szczerych przeprosin, uczciwosci, wyrozumia-
losci i przyzwoitosci powinny zatatwié¢ sprawe. (Ty powinienes
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zaoferowal zwrdcenie kosztéw naprawy roweru, a ja zastanowié
sig, czy nie zostawitem go w niewtasciwym miejscu). Celowy atak
z kolei powoduje, ze raczej muszg si¢ bronié, a nie zachowywaé
jak dobry sasiad. Ten przyktad ilustruje réznice pomiedzy szkoda
wyrzadzona przypadkowo, a taka, ktéra wyrzadzono umyslnie;
moralny wydzwick tej réznicy jest jednoznaczny.

d) Stosownie do tego mozemy zdefiniowaé ,wolno$¢” jako brak
przeszkédd bezpodstawnie narzuconych przez innych ludzi.

Zatézmy, ze odholujesz méj samochédd, gdyz zostal zapar-
kowany niezgodnie z prawem oraz w niebezpiecznym miejscu,
a nadto jeste$ uprawniony do wykonywania takich czynnosci. Po-
réwnajmy to z sytuacja, w ktérej odholowujesz méj samochéd
w miescie, w ktérym prawo nie obowigzuje, a ty w ten spos6b
chcesz wymusi¢ ode mnie okup. W drugim przypadku bede
wéciekly, i pewnie wystraszony. W pierwszym zas zareaguje poiry-
towaniem i rozczarowaniem, ale nie moge twierdzié, ze bezpod-
stawnie naruszono moja swobod¢ poruszania si¢ samochodem.
Nie moge upieral si¢, ze moja decyzja o zaparkowaniu w miejscu
niebezpiecznym i w sposéb niezgodny z prawem powinna by¢ re-
spektowana. Jesli interweniujesz w takiej sytuacji, to ty masz racje,
nie ja. Sprawa, ktérej dotyczy ta definicja, dotyczy wiec przeszkdd,
ktbre stwarzaja podstawy do zazalen.

Mimo iz Locke i Hobbes ujmowali wolnos¢ negatywnie i po-
strzegali ja jako brak przeszkdd, definicja Locke’a zawiera pewne
elementy moralizatorskie:

Celem prawa nie jest obalenie czy tez ograniczenie, ale zacho-
wanie i rozszerzanie wolnosci. .. tam, gdzie nie ma prawa, nie ma
wolnosci. Wolnosé oznacza wolno$¢ od ograniczen i przemocy

stosowanej przez innych... wolno$¢ nie polega na... swobodzie
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kazdego do robienia czego tylko zechce — bo ktéz mégtby by¢
wolnym, gdyby humor kogokolwiek mégl panowa¢ nad nim? '

Dwa wieki pdzniej, w roku 1881, T.H. Green zgodzit si¢, ze
wiasciwie rozumiana wolno$¢ to nie tylko brak przeszkéd. Stwier-
dzit bowiem: ,Nie mamy na mysli wolnosci, ktéra moze cieszy¢
si¢ jeden cztowiek kosztem innych”"”. Ponadto,

gdy mierzymy postep spoleczefistwa na podstawie rozwoju
wolnosci, to mierzymy rozwdj oraz wykonywanie wszystkich
dziatan skierowanych na zapewnienie dobra spotecznego, ktére
powinno przypas¢ w udziale cztonkom spoleczenstwa, krétko
moéwiac, umozliwienie jak najwickszej liczbie obywateli, aby
mogli zy¢ w sposdb, jaki uznajg za najlepszy dla siebie. Tak wigc,
pomimo tego, ze nie moze by¢ wolnosci wsréd ludzi, ktérzy nie
dziataja dobrowolnie, lecz pod przymusem, samo tylko umozli-
wienie cztowiekowi, by dziatat wedle wtasnych upodoban nie jest

przyczynkiem do prawdziwej wolnosci®.

Innymi stowy, Green uwaza, ze prawdziwa wolno$¢ sktada si¢
z dwéch elementéw: z danych nam mozliwosci do doskonalenia
sie¢ w ramach wspétpracy z innymi oraz z naszej odpowiedzial-
nosci za korzystanie z tych mozliwosci w sposéb, ktéry nie szkodzi
mozliwosciom innych ludzi. Zgodnie z ta interpretacja, wedtug
Greena prawdziwa wolno$¢ to nie wolno$¢ od odpowiedzialnosci,
lecz wolno$¢ do bycia odpowiedzialnym; odpowiedzialnym za

"% Locke 1980, 32. Twierdzimy, ze opis Lockea jest ,,troch¢” moralizatorski,
gdyz zamyst jest tu taki, aby nie definiowaé tego, co moralne, lecz raczej
wyznaczy¢ praktyczne ramy wolnosci. Abysmy mogli by¢ w petni wolni, by
osiggnad to, co chcemy, wymagana jest pewna wzajemna wyrozumiatos¢.

¥ Green 1986, 199.

2 Ibidem.
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dazenie do perfekdji i za to, zeby w trakcie tego nie wyrzadzaé
nikomu krzywdy. Zauwazmy, ze koncepcja wolnosci Greena nie
jest z gruntu indywidualistyczna. Mozemy, rzecz jasna, bra¢ od-
powiedzialno$¢ za siebie jako jednostki, ale mozemy tez by¢ odpo-
wiedzialni za dang grupe oséb (jako cztonkowie rodzin, wspélnot,
Kosciola, organizacji wzajemnej pomocy czy firm). Jak twierdzi
Green, dopdki zachowany jest warunek braku przymusu, taka
forma odpowiedzialnosci bedzie forma wolnosci.?!

W kazdej z tych koncepcji potencjalne lub rzeczywiste prze-
szkody moga ogranicza¢ nasza wolno$¢. Zalézmy, ze jestem nie-
wolnikiem, ale méj pan nigdy nie méwi mi, co mam robié. Zyje
wigc wedlug wlasnych upodobad i mogg powiedzie¢, ze mam
wigcej wolnodci niz inni niewolnicy, ale réwnie dobrze mozna
twierdzi¢, ze nie jestem réwnie wolny jak ludzie Zyjacy podobnie
do mnie, ale niemajacy pana — gdyz méj wlasciciel moze w kazdej
chwili zacza¢ mi rozkazywac.

W przypadku negatywnej koncepcji wolnosci to, czy jakas
wolnos$¢ zapewni nam szczgéliwsze, zdrowsze badz zamozniejsze
zycie, bedzie zalezato od uwarunkowan historycznych. Wolnos¢é
negatywna nie gwarantuje, ze bedzie nam si¢ zylo lepiej, ale nie
gwarantuje tez tego witamina C czy wysitek fizyczny, tak wiec
w przypadku wolnosci negatywnej nie chodzi o gwarancje, lecz ra-
czej o to, co ludzie dzigki tej wolno$ci mogg zrobi¢ sami dla siebie.

Jest réznica pomigdzy gwarantowaniem rozumianym jako dzia-
fanie, ktdrego efekty sa nieuniknione (jak w przypadku kontroli cen
przez panstwo, ktéra nieuchronnie prowadzi do niedoboréw) oraz

! Green jest czgsto postrzegany jako mysliciel z pogranicza; pomiedzy kla-
sycznym (indywidualnym) liberalizmem a wspétczesng socjaldemokradja,
ktéra opowiada si¢ za paristwem dobrobytu (i w Stanach Zjednoczonych
okredlana jest jako ,liberalism”, przyp. thum.). Jednakze wedtug naszej in-
terpretacji koncepcja wolnosci Greena nie implikuje negatywnego nasta-
wienia do (klasycznego) liberalizmu, lecz raczej jest w tej kwestii neutralna.
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gwarantowaniem w sensie zdecydowanego wyrazania intengji (jak
w przypadku rzadu, ktéry oglasza, ze zadba o kazde dziecko). Rzecz
jasna, gwarantowanie czego$ w ten drugi sposéb nie jest gwarancja
w pierwszym znaczeniu. Gwarancja prawna jest wyrazem zobowia-
zania rzadu do osiagniccia jakiego$ wyniku, ale nie znaczy to, ze rzad
ten wynik osiagnie. Wyobrazmy sobie $wiat, w ktérym zawsze, gdy
rzad prawnie zagwarantuje, iz ludzie osiagng pewien poziom dobro-
bytu, jaki$ zty duch kazdorazowo sprawia, ze tak si¢ nie dzieje. Gdy-
bysmy chcieli, zeby ludziom w takim $wiecie powodzito si¢ dobrze,
nie deklarowaliby$my gwarancji prawnych, lecz pozwolilibysmy, aby
ludzie sami dbali o swoje sprawy — to bylaby bowiem jedyna szansa
na sukces w $wiecie rzadzonym przez ztego ducha.

Oczywidcie nie zyjemy w $wiecie ztych duchéw, a przyklad ten
miat jedynie zilustrowa¢ szkodliwo$¢ pustych badz kontrprodukeyw-
nych gwarangji. Tym niemniej faktem jest, ze wiele czynnikéw w tym
swiecie krzyzuje i burzy najlepsze z naszych planéw oraz niweczy naj-
solidniejsze prawne gwarangje. Dlatego tez wyobrazanie sobie $wiata,
w ktérym wszystko przebiega zgodnie z zatozeniami, a niezamierzone
konsekwencje nie wystepuja, jest réwnie sensowne, co wyobrazanie
sobie $wiata ztych duchéw. Nalezy stale analizowac, jak prawne gwa-
rangje faktycznie przektadaja si¢ na zycie w naszym $wiecie.

Z drugiej strony historia dowodzi, ze w warunkach braku gwa-
rancji samo respektowanie wolno$ci negatywnych wielokrotnie
i nieprzypadkowo owocowalo wzrostem ogdlnego standardu
zycia. Nie zamierzamy tutaj wydawaé werdyktu odnosnie tego,
co negatywna wolnos$¢ znaczy dla ludzi na podstawie samej tylko
analizy tej koncepcji.** Postaramy si¢ zbada¢, co nastepuje, gdy
ludzie moga w miar¢ bezpiecznie cieszy¢ si¢ wolnoscia negatywna,
a co wtedy, gdy si¢ im t¢ wolnos¢ odbiera.

> Uznajemy jednak mozliwo$¢, ze sama analiza konceptualna moglaby
udowodni¢ warto$¢ wewnetrzng jakiej$ wolnosci.



