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PRZEDMOWA DO WYDANIA Z 1962 R.

Istnieja dwie metody organizacji dzialania ludzi w ramach
spoleczefistwa, tak by ich wspélpraca byla pokojowa. Jedng jest
zarzadzanie biurokratyczne, druga jest zarzadzanie nastawione na
zysk.

Dobrze wiadomo, iz zarzadzanie nastawione na zysk jest w dzi-
siejszych czasach bardzo niepopularne. Ludzie robia wszystko, by
wladze zwierzchnig konsumentéw jako czynnik dzialajacy w gos-
podarce rynkowej zastapi¢ przez powszechne planowanie wladzy
centralnej, czyli socjalizm. Jednakze ci sami ludzie jednoczes$nie
ostro krytykuja wady biurokracji. Nie zauwazaja nawet, ze glo$no
domagajac si¢ usuniecia ograniczenia zarzadzania nastawionego na
zysk, sami domagaja si¢ coraz wigkszej biurokracji, a nawet pelnej
biurokratyzacji kazdej sfery ludzkich spraw.

Istnieja obszary dzialalno$ci czlowieka, w ktérych wybdr po-
miedzy zarzadzaniem nastawionym na zysk i zarzadzaniem biu-
rokratycznym nie podlega kwestii i w ktorych to ostatnie musi do-
minowa¢. Komisariatem policji nie mozna kierowa¢ metodami na-
dajacymi sie do prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego. Ale
na przyklad piekarnia stuzy okreslonej liczbie ludzi — mianowicie
jej konsumentom — sprzedajac im wyprodukowane przez siebie
pieczywo. To patronat konsumentow jest spoleczng legitymacja —
czyli rentowno$ciag — przedsiebiorstwa, jakim jest piekarnia. Ko-
misariat policji natomiast nie moze sprzedawa¢ swoich ,,produk-
tow”. Jego osiagniecia, jakkolwiek cenne, a nawet niezbywalne,



8 PRZEDMOWA DO WYDANIA Z 1962 R.

nie posiadaja ceny rynkowej, a zatem nie mozna ich zestawiac
z calkowitym kosztem poniesionym dla ich dokonania.

Ponizsza rozprawa nie potepia ani tez nie wini biurokracji. Usi-
luje natomiast pokazaé, co oznacza zarzadzanie biurokratyczne
i czym r6zni si¢ ono od zarzadzania nastawionego na zysk. Ponad-
to ukazuje w jakim obszarze zarzadzanie biurokratyczne stanowi
jedyna mozliwa metode rozstrzygania spraw spolecznych. W ja-
kim$§ stopniu celem tej rozprawy jest tez pragnienie zlagodzenia
aktualnych i przyszlych skutkéw prob, podjetych przez obecne
rzady i partie polityczne, by prywatng inicjatywe zastgpi¢ panstwo-
wym interwencjonizmem.

Badanie wskazanych powyzej problemow dostarcza nam nie-
zbednej wiedzy, ktéra z kolei pozwala nam dokona¢ adekwatnej
oceny dwdch systemoéw gospodarczej organizacji spoleczenstwa —
gospodarki rynkowej i socjalizmu. Przeanalizujemy znaczenie
programu Lenina, by ,,zorganizowa¢ calg gospodarke¢ narodowa na
wzor funkcjonowania poczty”, by z calego spoleczenstwa zrobi¢
wjeden urzad i jedna fabryke”, zas wszystkich obywateli przeksztal-
ci¢ ,,w najemnych pracownikOw panstwa™l.

Rozprawa niniejsza zostala napisana i po raz pierwszy opubli-
kowana w 1944 roku. W pewnych punktach odnosi si¢ ona do wa-
runkow i os6b tamtego okresu. Sytuacja zewnetrzna zmienila sie
wprawdzie w wielu aspektach, a niektorzy przywodcy z 1944 roku
utracili swoje aureole, niemniej istotne cechy probleméw politycz-
nych, o jakich tu mowa, pozostaly niezmienne. Wielki historyczny
konflikt pomiedzy indywidualizmem i kolektywizmem dzieli ludz-
ko$¢ na dwa wrogie obozy, jak to mialo miejsce osiemnascie lat
temu. Stad badanie kontrastu pomiedzy zarzadzaniem biurokra-
tycznym i prywatnym jest nadal wazne.

Nowy Jork, styczen 1962.

1Por. Lenin, State and Revolution, International Publishers, Nowy Jork 1932,
s. 44, 83 i 84 [wyd. pol.: Paristwo a rewolucja, Warszawa 1951 (Dziela, tom 25),
oryg. wyd. ros. ukazalo sie w 1917 r. —red.].
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Glowny problem obecnych konfliktéw spoleczno-politycznych
polega na rozstrzygnieciu, czy czlowiek powinien czy nie powinien
pozby¢ sie wolnosci, prywatnej inicjatywy, indywidualnej odpo-
wiedzialnosSci i odda¢ sie w rece nadzoru gigantycznego aparatu
przymusu i zniewolenia, odda¢ sie¢ w rece socjalistycznego pan-
stwa. Czy autorytarny totalitaryzm powinien, czy nie powinien za-
stapi¢ indywidualizm i demokracje? Czy obywatel powinien prze-
ksztalci¢ sie w poddanego, wpodwladnego we wszechobej-
mujacej armii przymusowej pracy, [w czlowieka] majacego bezwa-
runkowo shucha¢ rozkazéw swoich zwierzchnikow? Czy powinien
by¢ pozbawiony swojego najcenniejszego przywileju wybierania
srodkow i celow i ksztaltowania swojego wlasnego zycia?

ByliSmy w naszej epoce swiadkami triumfalnego postepu spra-
wy socjalizmu, kiedy juz p6t wieku temu znany brytyjski maz sta-
nu, sir William Harcourt?, zapewnial: , Teraz wszyscy jesteSmy
socjalistami”. W owym czasie, w przypadku Wielkiej Brytanii, by-
lo to stwierdzenie przedwczesne, wszelako dzisiaj prawie dostow-
nie wyraza prawde o tym kraju, ktéry ongis$ stanowitl kolebk¢ no-
wozytnej wolnosci. Twierdzenie to jest nie mniej prawdziwe w od-
niesieniu do Europy kontynentalnej. Jedynie Ameryka moze jesz-
cze wybieraé, za$ decyzja Amerykanow rozstrzygnie o losie calej
ludzkosci.

Na problemy zwiazane z antagonizmem pomigdzy socjalizmem
i kapitalizmem mozna patrze¢ z réznych punktéw widzenia. Obec-

2Por. G. M. Trevelyan, A Shortened History of England, Londyn 1942, s. 510.
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nie wydaje si¢, iz rzecza najbardziej wskazana bedzie badanie eks-
pansji agencji biurokratycznych. Analiza biurokratyzmu to dosko-
nala sposobnos¢, by pozna¢ fundamentalne problemy réznic ustro-
jowych.

Chociaz w ciagu ostatnich trzech lat ewolucja biurokratyzmu
przebiegala bardzo szybko, to Ameryka w stosunku do reszty $wia-
ta jest nadal tylko powierzchownie zraniona. Zauwazamy tutaj za-
ledwie kilka cech charakterystycznych dla zarzadzania biurokra-
tycznego. Dokladna analiza biurokratyzmu w tym kraju3 bylaby
wiec niekompletna, gdyby nie uwzgledniala pewnych aspektow
i wynikéw owego ruchu, ktéry stal si¢ widoczny jedynie w krajach
posiadajacych starsza tradycje biurokratyczng. Badanie [zjawiska
biurokracji] musi zatem polega¢ na analizie doswiadczen klasycz-
nych panstw biurokratycznych: Francji, Niemiec i Rosji.

Niemniej celem takich okazjonalnych odniesien do warunkéw
europejskich nie jest zaciemnianie radykalnej roznicy, jesli chodzi
o biurokratyzm, pomiedzy mentalno$cia spoleczno-polityczna
Ameryki a mentalnoscia kontynentalnej Europy. MyS$lenie amery-
kanskie nie zna i nie znalo pojecia Obrigkeit, oznaczajacego rzad,
ktérego wladza nie pochodzi od ludzi. Niezwykle trudno wytluma-
czy¢, co implikuje to niemieckie pojecie Obrigkeit i czym jest Ob-
rigkeits-Staat? czlowiekowi, dla ktorego pisma Miltona i Paine'a,
Deklaracja Niepodlegtosci, Konstytucja i Przemowa z Gettysbur-
ga’ to zrodla politycznego wyksztalcenia. By¢ moze ponizsze dwa
cytaty pomogg nam wyjasni¢ t¢ sprawe.

15 stycznia 1839 roku pruski minister spraw wewnetrznych
i policji Gustaw Adolf Rochus von Rochow, w odpowiedzi na pe-
tycje obywateli pewnego pruskiego miasta, o§wiadczyt: ,,Nie przy-
stoi, by podwladny przykladal miarke swojego nedznego intelektu
do dzialan przywodcy panstwa i w swym wyniostym zuchwalstwie
uzurpowal sobie prawo do publicznego osadu jego uczciwos$ci”.

3Chodzi o Stany Zjednoczone [red.].

4Niem.: panstwo autorytarne [przyp. thum.].

5Chodzi o mowe Lincolna wygloszong w 1863 roku w Gettysburgu na miej-
scu decydujacej bitwy wojny secesyjnej [przyp. thum.].
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Slowa te wypowiedziano w czasie, kiedy liberalizm niemiecki pod-
wazatl absolutyzm, za$§ opinia publiczna gwaltownie oburzala sie na
tego rodzaju apodyktyczne biurokratyczne roszczenia.

P61 wieku pozniej liberalizm niemiecki byt juz martwy. Zastapi-
fa go Sozialpolitik cesarza, panstwowy system rzagdowej ingerencji
w gospodarke oraz agresywny nacjonalizm. Nikt nie mial za zle
rektorowi Cesarskiego Uniwersytetu w Sztrasburgu, kiedy ten zu-
pelie spokojnie tak oto charakteryzowal niemiecki system rza-

dowy:

Nasi urzednicy [...] nie beda tolerowali nikogo, kto by chcial wyrwaé¢ im
wladze z rak. Na pewno nie parlamentarne wiekszosci, bo doskonale wiemy,
jak sie z nimi rozprawi¢. Zadnego przepisu prawa nie znosi si¢ tak latwo czy
tez przyjmuje z taka wdzi¢czno$cia, jak przepis ustanowiony przez niezwykle
szlachetnych i gruntownie wyksztalconych urzednikéw panstwowych. Pan-
stwo niemieckie to panstwo zwierzchnosci $wiata urzednikéw i miejmy na-
dzieje, ze takim pozostanie.6

Podobne stwierdzenia nie moglyby wyjs$¢ z ust Zadnego Amery-
kanina. W Ameryce nie mogloby si¢ to wydarzy¢.

6Z przeméwienia rektora Georga Friedricha Knappa wygloszonego 1 maja
1891 roku. Przemowe t¢ drukowano w wielu egzemplarzach. Stowa tutaj cytowa-
ne mozna znalez¢ na stronie 86 wydania z 1909 roku Die Landarbeiter in
Knechtschaft und Freiheit.



