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I
KLESKA INTERWENCJONIZMU

Nic nie jest dzi$ tak niepopularne jak gospodarka wolnorynko-
wa, tzn. kapitalizm. Kapitalizm obwinia si¢ za wszystko, co budzi
niezadowolenie w dzisiejszych warunkach. Dla ateistow kapitalizm
jest odpowiedzialny za to, ze przetrwalo chrzescijanstwo. Ale jed-
noczesnie encykliki papieskie obwiniajg kapitalizm o szerzenie po-
staw bezboznych i grzechy naszych wspolczesnych, za§ koscioly
i sekty protestanckie rOwnie energicznie oskarzaja kapitalistyczng
chciwo$€. Przyjaciele pokoju uwazaja nasze wojny za odros] kapi-
talistycznego imperializmu. Jednak wcze$niej nieugigci nacjonalis-
tyczni podzegacze wojenni w Niemczech i Wloszech oskarzali ka-
pitalizm o jego ,,burzuazyjny” pacyfizm, sprzeczny z natura ludzka
i nieuniknionymi prawami historii. Kaznodzieje obwiniaja kapita-
lizm o rozbicie rodziny i sprzyjanie rozwiazlosci. Z kolei ,,progre-
sisci” winig kapitalizm za zachowanie rzekomo przestarzalych re-
gul seksualnej wstrzemiezliwosci. Niemal wszyscy ludzie zgadzaja
sie, ze ubostwo jest wynikiem kapitalizmu. Z drugiej strony, wielu
ubolewa nad faktem, ze kapitalizm — hojnie spehiajac zyczenia
ludzi uparcie zadajacych coraz wiecej ulatwien i lepszego zycia —
promuje karygodny materializm. Te sprzeczne oskarzenia kapita-
lizmu nawzajem sie znosza. Jest jednak faktem, Ze pozostalo juz
niewielu ludzi, ktérzy by w ogole nie potepiali kapitalizmu.

Chociaz kapitalizm jest systemem ekonomicznym wspoélczesnej
cywilizacji zachodniej, programy wszystkich narodow zachodnich
kieruja sie calkowicie antykapitalistycznymi ideami. Celem tych
interwencjonistycznych programow nie jest zachowanie kapitaliz-
mu, ale zastgpienie go gospodarka mieszang. Zaklada sig, ze owa
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gospodarka mieszana nie jest ani kapitalizmem ani socjalizmem.
Opisuje sie ja jako trzeci system, rownie odlegly od kapitalizmu
jak i od socjalizmu. Twierdzi si¢, ze znajduje si¢ ona w polowie
drogi miedzy socjalizmem i kapitalizmem, zachowujac zalety obu
i unikajac wad wlasciwych kazdemu z nich.

Ponad p6l wieku temu wybitny przedstawiciel brytyjskiego ru-
chu socjalistycznego, Sidney Webb, oswiadczyl, ze filozofia socja-
listyczna jest ,,jedynie Swiadomym i otwartym potwierdzeniem za-
sad organizacji spolecznej, ktore juz w wiekszej czesci nieswiado-
mie przyjeto”. Dodal rowniez, -Ze historia gospodarcza dziewiet-
nastego stulecia to ,niemal ciggla kronika postepu socjalizmu”8.
Kilka lat p6zniej wybitny brytyjski maz stanu, Sir William Har-
court, oglosil: ,Teraz wszyscy jesteSmy socjalistami™. Kiedy
w 1913 r. Amerykanin Elmer Roberts opublikowal ksiazk¢ o gos-
podarczej polityce Rzagdu Cesarstwa Niemieckiego prowadzonej
od konca lat siedemdziesiatych, okreslil te polityke mianem ,,soc-
jalizmu monarchicznego™10,

Bledem jest jednak proste utozsamienie interwencjonizmu i so-
cjalizmu. Jest wielu zwolennikOw interwencjonizmu, ktorzy uwa-
Zaja go za najwlasciwsza metode realizacji — krok po kroku —
pelnego socjalizmu. Ale jest takze wielu interwencjonistow, ktorzy
nie s3 calkowitymi socjalistami; ich celem jest ustanowienie gos-
podarki mieszanej jako stalego systemu zarzadzania gospodarka.
Usilujg ograniczy¢, podda¢ kontroli i ,poprawi¢” kapitalizm po-
przez interwencje rzadu w biznes i poprzez ruch zwiazkow zawo-
dowych.

Aby zrozumie¢ dzialanie interwencjonizmu i gospodarki mie-
szanej, trzeba wyjasni¢ dwa punkty.

Po pierwsze: jesli w ramach spoleczenstwa opartego o prywatng
wlasno$¢ srodkéw produkcji, niektére z tych $rodkow stanowig
wlasno$¢ rzadu czy zarzadéw miast i s przez nie zarzadzane, to

8Sidney Webb [w:] Fabian Essays in Socialism, pierwsze wydanie w 1889 r.,
wydanie amerykanskie: New York 1891, s. 4.

9Zob. G. M. Trevelyan, A Shortened History of England, London 1942, s. 510.

10EImer Roberts, Monarchical Socialism in Germany, New York 1913.
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jeszcze nie czyni to systemu mieszanego, ktory laczyiby socjalizm
i wlasno$¢ prywatng. Dopoki tylko niektére indywidualne przed-
siebiorstwa sa pod publiczna kontrola, w zasadzie nie ulegajg osla-
bieniu te cechy gospodarki rynkowej, ktore determinujg dzialal-
nos¢ gospodarcza. Rowniez przedsigbiorstwa stanowigce wlasnosc
publiczna, jako nabywcy surowcow, polproduktow i sily roboczej,
oraz jako sprzedawcy towaroéw i uslug, musza dostosowac sie do
mechanizméw gospodarki rynkowej. Sa one rowniez poddane pra-
wom rynku — muszg walczy¢ o zysk lub przynajmniej unikaé
strat. Kiedy za$ probuje si¢ umniejszy¢ lub wyeliminowac¢ te zalez-
no$¢ przez pokrywanie strat takich przedsiebiorstw przy pomocy
subsydiow z funduszy publicznych, jedynym skutkiem jest przesu-
niecie gdzie indziej tej zaleznosci. Dzieje sie tak dlatego, ze srodki
na te subsydia musza by¢ zdobyte gdzie indziej. MozZna je otrzy-
mac¢ poprzez zbieranie podatkow. Jednak ciezar takich podatkéw
wywiera wplyw na ludno$¢, a nie na rzad zbierajacy podatek. To
rynek, a nie ministerstwo skarbu decyduje o tym, na kogo spadnie
ciezar podatku i jak wplynie on na produkcje i konsumpcje. Rynek
i jego nieuniknione prawa utrzymuja najwyzsza pozycje.

Po drugie: istnieja dwa rozne wzorce realizacji socjalizmu. Je-
den wzorzec — mozemy go nazwa¢ marksistowskim lub rosyjskim
— jest czysto biurokratyczny. Wszystkie przedsiebiorstwa gospo-
darcze staja si¢ departamentami rzadu, tak samo jak kierowanie ar-
mia, marynarka czy systemem pocztowym. Kazda pojedyncza fab-
ryka, sklep czy gospodarstwo rolne znajduje si¢ w takim samym
stosunku do nadrzednej organizacji centralnej jak jaki$ urzad pocz-
towy wobec Ministra Poczt. Caly naréd tworzy jedng armie sily ro-
boczej na przymusowej stuzbie, za§ dowddca tej armii jest szef
panstwa.

Drugi wzorzec — mozna go okresli¢ systemem niemieckim lub
Zwangswirtschaft!! — rézni si¢ od pierwszego tym, ze pozornie
i nominalnie zachowuje on prywatng wlasnos¢ srodkow produkcji,

11Zwang oznacza nakaz, natomiast Wirtschaft — gospodarka. Angielskim od-
powiednikiem terminu Zwangswirtschaft byloby okreslenie compulsory economy,
czyli gospodarka przymusowa albo nakazowa.
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przedsiebiorczo$¢ i wymiane rynkowa. Tak zwani przedsigbiorcy
dokonuja transakcji kupna i sprzedazy, placa robotnikom, zaciagaja
dlugi oraz splacaja odsetki i amortyzacje. Ale nie s3 juz prawdzi-
wymi przedsigbiorcami. W nazistowskich Niemczech nazywano
ich zarzadcami zakladu (Betriebsfiihrer). Rzad narzuca tym pozor-
nym przedsiebiorcom co i jak maja produkowa¢, za jaka cene i od
kogo kupowac¢, po ile i komu sprzedawa¢. Rzad decyduje za jaka
place pracownicy maja pracowac oraz komu i na jakich warunkach
kapitalisci powinni powierza¢ swoje fundusze. Wymiana rynkowa
jest jedynie pozorem. Poniewaz wszystkie ceny, place i stopy pro-
centowe ustalane sa przez panstwo, jedynie z pozoru s3 one cena-
mi, placami i stopami procentowymi; w rzeczywistosci sa to tylko
ilosciowe kategorie w autorytarnych zarzadzeniach okre$lajace do-
chod, konsumpcje i standard zycia kazdego obywatela. To wladze,
a nie konsumenci, kierujg produkcjg. Centralne wladze sa w zarza-
dzaniu i kierowaniu produkcja najwyzszym autorytetem; wszyscy
obywatele to jedynie pracownicy rzadowi. To jest wlasnie socja-
lizm, z zachowaniem zewnetrznych pozoréw Kapitalizmu. Zacho-
wane zostajg tez niektore etykiety gospodarki rynkowej, ale ozna-
czaja one co$ zupelnie innego niz w Kkapitalistycznej gospodarce
rynkowe;j.

Konieczne jest podkreslenie tego faktu, aby nie dopusci¢ do po-
mieszania socjalizmu i interwencjonizmu. System skrepowanej
gospodarki rynkowej, czyli interwencjonizm, r6zni sie od socjaliz-
mu juz przez sam fakt, ze jest to wciaz gospodarka rynkowa. Wla-
dze usituja wplywac na rynek poprzez interwencj¢ swego aparatu
sil przymusu, ale nie chcg one calkowitego wyeliminowania rynku.
Pragna, aby produkcja i konsumpcja rozwijaly sie w kierunkach in-
nych niz te, ktore wyznacza rynek nieskrepowany, oraz chca osiag-
nac¢ ten cel poprzez wlaczenie do dzialania rynku polecen, naka-
z6w i zakazow, i do ich wymuszenia zawsze maja gotowe sily poli-
cyjne i caly aparat przymusu. S3 to jednak pojedyncze interwencije.
Ich autorzy utrzymuja, ze nie planuja polaczenia ich w calkowicie
zintegrowany system, ktory regulowalby wszystkie ceny, place
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i stopy procentowe, i ktory zatem oddawalby pelng kontrol¢ nad
produkcja i konsumpcja w rece wiladz.

Jednakze wszystkie metody interwencjonizmu skazane s3 na
niepowodzenie. Oznacza to, Ze programy interwencjonistyczne
musza przynies¢ w rezultacie warunki, ktore z punktu wi-
dzenia ich wtltasnych zwolennikdédw beds
bardziej niezadowalajace, niz wczesniejszy stan rzeczy, ktory mia-
ly w zamierzeniu zmieni¢. Programy te sg zatem sprzeczne z zakla-
danym celem.

Bez wzgledu na to, czy to dekret rzadowy narzucil minimalne
stawki plac czy tez zostaly one wymuszone przez naciski i zagdania
zwiazkow zawodowych, s3 one naturalnie bezuzyteczne, jesli usta-
laja wynagrodzenia na poziomie rynkowym. Jesli jednak prébuja
podnies¢ stawki plac powyzej poziomu, na ktorym ustalilby je nie-
skrepowany rynek pracy, to ich konsekwencja jest stale bezrobocie
dla duzej czesci potencjalnej sily robocze;.

Wydatki rzagdowe nie moga stworzy¢ dodatkowych miejsc pra-
cy. Jesli rzad dostarcza potrzebnych funduszy poprzez opodatko-
wanie obywateli lub pozyczki publiczne, po jednej stronie znosi ty-
le miejsc pracy ile tworzy po drugiej. Jesli wydatki rzagdowe finan-
sowane s3 przez pozyczki z bankéw komercyjnych, oznacza to
podwyzke kosztow kredytu i inflacje. Jesli podczas takiej inflacji
wzrost cen towarOw przewyzszy wzrost nominalnych stawek plac,
bezrobocie rzeczywiscie sie¢ zmniejszy. Ale w takiej sytuacji 6w
spadek bezrobocia spowodowany bedzie wlasnie przez fakt, ze
spadaja realne stawki plac.

Nieodlaczng tendencja ewolucji kapitalizmu jest stale podno-
szenie realnych stawek plac. Jest to efekt progresywnej akumulacji
kapitalu, przy pomocy ktdrej poprawia si¢ technologiczne metody
produkcji. Nie istnieje inny sposOb, dzieki ktéoremu mozna by
podnies¢ wysokos¢ stawek plac tym wszystkim, ktérzy chca za-
rabia¢, niz poprzez zwiekszenie udzialu zainwestowanego kapitalu
w przeliczeniu na pracownika. Gdy tylko ustaje akumulacja dodat-
kowego kapitalu, wygasa takze tendencja do dalszego zwigkszania
plac realnych. Jesli konsumpcja kapitalu zastagpi wzrost dostepnego
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kapitatlu, place realne musza czasowo si¢ obnizy¢, az do chwili
usuniecia zahamowan dalszego wzrostu kapitalu. Decyzje rzado-
we, ktére opOzZniajq akumulacje kapitatu lub prowadzg do konsum-
pcji kapitalu — takie jak opodatkowanie konfiskacyjne — s3 za-
tem szkodliwe dla zyciowych intereséw pracownikow.

Ekspansja kapitalu moze spowodowac¢ przejsciowa dobra ko-
niunkture. Ale takie fikcyjne ozywienie gospodarcze musi skon-
czyc¢ sie ogolna depresja gospodarki, czyli kryzysem.

Trudno byloby utrzymywa¢, ze historia gospodarcza ostatnich
dziesigcioleci toczyla si¢ wbrew pesymistycznym przepowiedniom
ekonomistow. Nasza epoka musi stang¢ wobec wyzwan wielkich
probleméw ekonomicznych. Nie jest to jednak kryzys kapitalizmu.
Jest to raczej kryzys interwencjonizmu, polityki majacej na celu
wprowadzenie programéw tworzonych dla ulepszenia kapitalizmu
i zastapienia go jakims lepszym systemem.

Zaden ekonomista nigdy nie o$mielil sie twierdzi¢, ze interwen-
cjonizm moéglby przynie$¢ cos innego niz kleska i chaos. Zwolen-
nicy interwencjonizmu — a wiodacymi postaciami wsrod nich s3
Pruska Szkola Historyczna i Amerykanscy Instytucjonali§ci — nie
byli ekonomistami. Wprost przeciwnie. Aby spopularyzowa¢ swoje
projekty kategorycznie zaprzeczali, Ze istnieje co$ takiego, jak pra-
wa ekonomiczne. Ich zdaniem rzady maja pelng swobode w osig-
ganiu wszystkiego, co planujg i nie sg wcale ograniczane przez nie-
ublagalng regularnos¢ przebiegu zjawisk ekonomicznych. I jak nie-
miecki socjalista, Ferdynand Lasalle, utrzymuja, ze Panstwo jest
Bogiem.

Interwencjonisci nie podchodza do studiow nad sprawami eko-
nomicznymi z naukowg bezinteresownoscia. Wiekszos¢ z nich kie-
ruje sie zawistnym oburzeniem na tych, ktérych dochody sa wiek-
sze niz ich wlasne. Ta stronniczos¢ uniemozliwia im dostrzezenie
spraw takimi, jakimi one naprawde sa. Dla nich gléwna rzecza nie
jest poprawa warunkow Zycia mas, ale przyniesienie szkody przed-
siebiorcom i kapitalistom, nawet jesli ofiarami takiej polityki sta-
nie sie ogromna wiekszo$¢ ludzi.
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W oczach interwencjonistow juz samo istnienie zyskow jest go-
dne potepienia. Moéwia o zysku, ale nie zajmujg si¢ wcale jego nie-
zbednym przeciwienstwem, czyli stratg. Nie potrafig zrozumiec, ze
zyski i straty to instrumenty, dzieki ktorym konsumenci trzymaja
mocno w ryzach wszystkie dzialania przedsigbiorcow. To wilasnie
zysk i strata czynia z konsumentow najwyzszego arbitra w stosun-
ku do biznesu. Absurdem jest przeciwstawianie sobie produkcji dla
zysku i produkcji uzytecznej. Na nieskrepowanym rynku czlowiek
moze osiggna¢ zyski jedynie poprzez dostarczanie konsumentom
w najlepszy i najtafnszy sposob towarow, ktorych oni zechca
uzywaé. Zyski i straty odbieraja materialne czynniki produkcji
z rak niewydajnych i oddaja je w rece bardziej wydajnych. Ich
funkcja spoleczna polega wiec na tym, aby da¢ wigkszy wplyw na
prowadzenie biznesu temu czlowiekowi, ktory odnosi wieksze
sukcesy w produkowaniu towarow, o ktore ludzie sie dobijaja. To
konsumenci ponosza szkode, kiedy prawa danego kraju nie pozwa-
laja najwydajniejszym przedsiebiorcom poszerza¢ sfery swej dzia-
lalnosci. Tym, co sprawilo, Ze niektorzy przedsigbiorcy rozwineli
sie w ,,wielki kapital”, byl wlasnie ich sukces w najlepszym zaspo-
kajaniu potrzeb mas.

Antykapitalistyczna polityka sabotuje dzialanie kapitalistyczne-
go systemu gospodarki rynkowej. Kleska interwencjonizmu nie do-
wodzi konieczno$ci przyjecia socjalizmu — ujawnia jedynie bez-
owocnos¢ interwencjonizmu. Wszystkie te zla, ktére samozwanczy
»progresisci” interpretuja jako dowody na rzecz kleski kapitalizmu,
s3 wynikiem ich rzekomo korzystnej interwencji w mechanizmy
dzialania rynku. Jedynie ignoranci, blednie utoZsamiajacy inter-
wencjonizm i kapitalizm, wierza, ze lekarstwem na te zla jest soc-
jalizm.



