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Nota od autorki

N iektore ksiazki rodzg si¢ z wielkich, abstrakcyjnych idei, inne

swoj poczatek maja znacznie blizej domu. Punktem wyjscia
mojej poprzedniej ksigzki, zatytulowanej Makers and Takers (Ci,
ktorzy tworza, i ci, ktérzy na tym korzystaja), byla prowadzona
na najwyzszym szczeblu debata na temat polityki sektora finanso-
wego. W Nie czy# zta, w ktdrej bacznie przygladam si¢ szkodom
gospodarczym, politycznym i poznawczym wyrzadzonym przez
przemysl technologiczny w ciggu ostatnich 20 lat, przyjmuje
wprawdzie szeroka perspektywe, ale jej powstanie zawdzieczam
okoliczno$ciom znacznie bardziej kameralnym.

Wszystko zaczelo si¢ pewnego popotudnia pod koniec kwiet-
nia 2017 roku. Wrécitam do domu z pracy, wzigtam do reki wy-
cigg z karty kredytowej i nie moglam uwierzy¢ wtasnym oczom.
Ponad 900 dolaréw obcigzen, ktore nic mi nie méwily, za zakupy
dokonane w sklepie z aplikacjami Apple’a. Na poczatku pomys-
lalam, Ze kto$ wlamal si¢ na moje konto. Jednak po dokladniej-
szym zbadaniu sprawy okazalo si¢, ze winien byt mdj dziesiecio-
letni wowczas syn. Kwota uzbierala sie, kiedy kupowat kolejnych
wirtualnych graczy do swojej ulubionej komputerowej gry w pit-
ke nozna.

Krétko méwiac, jego elektroniczne urzadzenia zostaly natych-
miast skonfiskowane, a wszystkie hasta zmienione. Niedtugo p6z-
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niej szersze implikacje tego zdarzenia zaczely pochlania¢ sporg
cze$¢ mojego czasu i uwagi, jednak w zupelnie inny sposob. Zacze-
fam wowczas prace jako komentatorka biznesowa w ,,Financial
Times”, najwiekszej na §wiecie gazecie o tematyce finansowej
i gospodarczej. Moim zadaniem bylo pisanie cotygodniowych
felietonéw poswieconych najwazniejszym aktualnym wydarze-
niom zwigzanym z gospodarka. Jak si¢ pdzniej okazato, wigkszos¢
znich dotyczyla gigantoéw sektora Big Tech, firm takich, jak Google,
Facebook, Amazon i oczywiscie Apple.

Nie jest dla nikogo tajemnica, ze w ciagu ostatnich kilku de-
kad koncentracja rynkowa w wielu branzach stale rosta. Ten
utrzymujacy si¢ trend probowano powiazaé niemal ze wszyst-
kim, poczynajac od rosngcych nieréwnosci dochodowych przez
spowolnienie tempa rozwoju gospodarczego po wzbierajaca fale
politycznego populizmu. Gdy juz okrzeptam w mojej nowej roli
w ,Financial Times” i zaczetam glebiej analizowa¢ dane finan-
sowe, odkrylam cos$, co mna wstrzasnelo — 80 procent majatku kor-
poracyjnego nalezato do zaledwie 10 procent firm'. Nie byly to
jednak firmy posiadajace najwigcej fizycznych aktywow i towa-
réw. Nie byty to przedsigbiorstwa podobne do General Electric,
Toyoty czy ExxonMobil, a raczej te, ktdre najlepiej zrozumiaty,
w jaki sposob wykorzysta¢ nowe paliwo naszej gospodarki — in-
formacje i sieci.

Wisréd tych nowych supergwiazd najliczniejsze s firmy tech-
nologiczne. To wlaénie ten sektor jest najbardziej jaskrawym przy-
kladem rozwoju monopolistycznych poteg w dzisiejszym $wiecie.
90 procent wyszukiwan przeprowadzonych w internecie we wszyst-
kich zakatkach naszej planety zostalo dokonanych za pomoca
jednego mechanizmu wyszukujacego — nalezacego do Google’a’.
95 procent wszystkich dorostych uzytkownikéw internetu, ktérzy
nie ukonczyli 30 lat, korzysta z Facebooka (badz z Instagrama,
ktdry zostal kupiony przez Facebooka w 2012 roku)’. Milenialsi
spedzaja 2 razy wigcej czasu, korzystajac z YouTube’a niz ze
wszystkich innych serwisdéw streamingowych razem wzigtych*.
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Do Google’a i Facebooka trafia 90 procent §wiatowych wydat-
kéw na nowe reklamy. Systemy operacyjne Google’a i Applea
dzialajg na 99 procentach telefonéw na calym $wiecie’. Systemy
operacyjne Applea i Microsoftu obstuguja 95 procent kompute-
réw stacjonarnych na §wiecie®. Potowa wszystkich amerykanskich
transakcji e-commerce odbywa si¢ za posrednictwem Amazo-
na’. Te liste mozna by ciaggnac bardzo diugo. W sektorze Big Tech
wszystko jest duze albo si¢ nie udaje. A im wigksze sig staje, tym
bardziej prawdopodobne jest to, ze urosnie jeszcze bardziej.

BOGACTWO ZEBRANE przez internetowych gigantow jest zdumiewa-
jace. Kapitalizacja rynkowa 5 firm okrzyknietych wspélnym mia-
nem FAANG - Facebooka, Apple’a, Amazona, Netfliksa i Google’a
- przekracza obecnie warto$¢ gospodarki calej Francji. Pod wzgle-
dem liczby uzytkownikéw sam Facebook jest liczniejszy niz naj-
ludniejszy kraj na $wiecie — Chiny®. Jednak kiedy duze firmy sta-
waly sie coraz wigksze, odbywalo sig¢ to ze szkodg dla pozostatej
czesci gospodarki. W ciagu ostatnich 20 lat, kiedy nastepowat
wzrost sektora Big Tech, przestala istnie¢ ponad polowa spdtek
publicznych’. Nasza gospodarka ulegta silnej koncentracji, na czym
ucierpiala zaréwno dynamika dziatalnosci gospodarczej, jak
i przedsiebiorczosc¢'.

Gdy relacjonowalam te zagadnienia na tamach ,,Financial
Times”, odczuwatam coraz wigkszy niepokdj z powodu rzeczy,
o ktdrych styszatam od szerokiego grona oséb — pracownikdw,
konsumentéw, rodzicéw i inwestoréw. Wszyscy oni uwazali, ze
dziatania sektora Big Tech narazaja na niebezpieczenstwo ich
zrédla utrzymania, a nawet ich zycie (badz Zycie oséb, ktére ko-
chaja). Byli to ojcowie i matki probujacy radzi¢ sobie z dzie¢mi,
ktore uzaleznity sie od technologii. Pracownicy, ktdrzy stracili pra-
c¢, kiedy zbankrutowata ich firma prébujaca konkurowa¢ z Ama-
zonem. Przedsiebiorca, ktorego pomysty i autorskie rozwigzania
zostaly skradzione przez konkurencjg, ale nie mial wystarczajacych
srodkow, by zlozy¢ pozew w tej sprawie do sadu. Wlasciciel domu,
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ktéremu odmoéwiono zawarcia umowy ubezpieczenia mienia, bo
algorytm, z ktérego korzystal dostawca ustugi, wykazal, ze bylo-
by to zbyt duze ryzyko. A takze ci, ktérzy po prostu uwazali, ze
przemysl technologiczny nie kwapi si¢ do bardziej sprawiedli-
wego podzialu zyskow.

A chodzi tu o ogromne sumy. Firmy Big Tech s obecnie naj-
bogatszymi i najpotezniejszymi podmiotami gospodarczymi na
calej planecie. Atrakcyjno$¢ wytwarzanych przez nie produktow
i platform w polaczeniu z efektem sieciowym, polegajacym na tym,
ze kazdy nowy uzytkownik przyciaga wielu kolejnych, a takze
dane, ktére dzigki temu gromadza, pozwolily im na rozrosnigcie
sie do niewyobrazalnych rozmiaréw. Wykorzystaly one swoja
wielkos¢, by zmiazdzy¢ lub wchlongé konkurentow, zagarnaé
dane osobowe swoich uzytkownikow i, jak to si¢ stalo w przypad-
ku Googlea, Facebooka i Amazona, wykorzystac je z pozytkiem
dla siebie dzieki precyzyjnie kierowanej reklamie. Co wiecej, i one,
iinne firmy Big Tech wyprowadzily do rajéw podatkowych wiek-
sz0$¢ swoich ogromnych zyskow. Wedltug szacunkéw dokona-
nych przez Credit Suisse w 2019 roku 10 najwiekszych firm unika-
jacych opodatkowania, w tym Apple, Microsoft, Oracle, Alphabet
(spotka matka Google’a) i Qualcomm, mialo na kontach zagra-
nicznych §rodki w wysokosci 600 miliardéw dolaréw''. Oznaczalo
to obejscie praw i przepiséw, do ktorych muszg stosowac sie zwy-
czajni obywatele, a najwi¢ksze korporacje moga zgodnie z pra-
wem ich unika¢. Firmy z Doliny Krzemowej intensywnie lobbo-
waly na rzecz utrzymania luk w prawie podatkowym, dzieki
ktérym takie dziatania byly mozliwe. Przywodzi to na mysl stowa
ekonomisty Mancura Olsona, ktory ostrzegal, ze cywilizacje upa-
daja, kiedy interesy pieniezne biorg gore nad prowadzong przez
nie polityka'.

Wielu urzednikéw panstwowych, z ktérymi rozmawialam na
ten temat, podzielalo oczywiécie moje obawy. Dolina Krzemowa
zostala przeciez zbudowana na innowacjach finansowanych przez
rzad i administracj¢, a zatem i przez podatnikéw. Wszystkie one,
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poczynajac od nawigacji GPS przez ekrany dotykowe na interne-
cie koniczac, powstaty dzieki badaniom prowadzonym lub finan-
sowanym pierwotnie przez Departament Obrony Stanéw Zjedno-
czonych. Dopiero pdzniej zostaty skomercjalizowane przez firmy
z Doliny Krzemowej. W przeciwienstwie jednak do wielu innych
krajow, takze tych o preznym wolnym rynku, na przykfad Fin-
landii i Izraela, w Ameryce podatnik nie ma ani centa z zyskow,
ktére te innowacje przynosza". Na domiar ztego w tym samym
czasie, kiedy giganci technologiczni kierowali prosby do admini-
stracji panstwowej o przeznaczanie wigkszych srodkéw miedzy
innymi na reforme edukacji, dzieki czemu sila robocza XXI wie-
ku zyskalaby adekwatne kompetencje cyfrowe, firmy z Doliny
przenosity za granice zaréwno zyski, jak i miejsca pracy. Konse-
kwencje takiego stanu rzeczy dotykaja nie tylko gospodarki — wzma-
gajac populistyczne rozgoryczenie kapitalizmem i demokracja
liberalng — majg one réwniez znacznie powazniejsze implikacje
polityczne.

Dla kogos, kto od 2007 roku uwaznie $ledzi to, co dzieje sie
w sektorze finansowym, podobienstwa byly uderzajace. Na na-
szych oczach powstata nowa branza, ktora stata sie zbyt duza, by
kiedykolwiek upas¢, i zbyt ztozona, by sprawnie nig zarzadzac.
Rozrastala si¢ tak szybko jak inwazyjne gatunki roslin, tuz obok
nas. Dysponowala wiekszym majatkiem i osiggneta wyzszg war-
to$¢ rynkowa niz jakakolwiek inna branza w historii, a mimo to
tworzyla znacznie mniej miejsc pracy niz przemystowe molochy
z przeszlo$ci. Doglebnie przeksztalcila nasza gospodarke i warun-
ki zycia os6b aktywnych zawodowo, zamieniajac ludzi w produk-
ty dzieki pozyskiwaniu i monetyzowaniu ich danych osobowych.
Mimo to funkcjonowala praktycznie bez zadnych regulacji i ob-
ostrzen. I tak jak system bankowy w 2008 roku mobilizowala
swoje polityczne i gospodarcze sity, robigc wszystko, by zachowa¢
status quo.

Kiedy zaczelam baczniej przygladac si¢ tym firmom, ktére
juz wtedy, po ujawnieniu faktoéw dotyczacych wyboréw prezydenc-
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kich w 2016 roku, znalazlty si¢ w ogniu krytyki, ich obraz zaczat
si¢ wyostrzac. Jak teraz juz wiemy, najwigksze na $wiecie podmio-
ty oferujace platformy technologiczne, migdzy innymi Facebook,
Google i Twitter, zostaly wykorzystane przez Rosjan w celu wpty-
niecia na wyniki wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczo-
nych i faworyzowania Donalda Trumpa. Platformy te przestaty by¢
miejscami, gdzie mozemy wyszukac tanie bilety lotnicze, zamies-
ci¢ zdjecia z wakacji lub odnowi¢ kontakty z czlonkami rodziny
i znajomymi, z ktérymi od dawna nie mielismy zadnych relacji.
Staly si¢ natomiast instrumentami umozliwiajacymi wywieranie
wplywu na sytuacje geopolityczng i funkcjonowanie panstw, przy-
sparzajac rownoczesnie zyskow swojemu kierownictwu i intere-
sariuszom. Niewinnos¢, ktorg znaliSmy z wezesniejszych czasow,
odeszla na zawsze.

Warto pamigtac o tej waznej kwestii, bo w branzy technologicz-
nej nie zawsze chodzilo o pienigdze. Dolina Krzemowa ulegata
silnym wptywom ruchéw kontrkulturowych lat 60. ubiegtego
wieku. Wielu przedsiebiorcéw zostalo zainspirowanych wizjq przy-
sztosci, w ktorej technologia po to zyskuje potege, Zeby uczynic¢
$wiat lepszym, bezpieczniejszym i bardziej dostatnim miejscem
dostepnym dla wszystkich. Cyfrowi utopisci gloszacy te dobra
nowine rygorystycznie trzymali si¢ zasad méwigcych, ze infor-
macja chce by¢ wolna, a internet bedzie sila demokratyzujaca,
zapewniajacg wszystkim réwne szanse. Kiedy$ najwyzsi kaptani
internetu nie trafiali na ukladang przez ,Forbesa” liste najbogat-
szych ludzi $wiata. W powstalej wowczas blogosferze pojawiali sie
jako tworcy Linuksa, Wikipedii i innych platform open source
- spolecznosci zbudowanych na przekonaniu, ze zaufanie i trans-
parentnos$¢ okazg sie silniejsze niz chciwo$¢ i zadza zysku.

Prowokuje to do stawiania pytan. Jak znalezlismy sie w tym
miejscu? Jak to sie stalo, ze branza, ktora byla niegdys pelna ani-
muszu, innowacyjna i optymistyczna, w ciggu zaledwie kilku
dekad stala sie chciwa, zamknigta na innych i arogancka? W jaki
sposob od $wiata, w ktérym ,,informacja chce by¢ wolna”, prze-
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szli$my do takiego, w ktérym dane istnieja po to, by na nich zara-
bia¢? Jak to mozliwe, ze ruch, ktérego celem byta demokratyzacja
informacji, doprowadzil jedynie do zniszczenia samej tkanki na-
szej demokracji? Jak wreszcie doszlo do tego, ze jednego dnia lide-
rzy tego ruchu dlubali przy komputerach w garazu, a nastepnego
- zdominowali naszg polityke gospodarcza?

Odpowiedz, jak szybko zdatam sobie z tego sprawe, brzmi tak:
osiagnelismy punkt zwrotny, w ktérym interesy najwiekszych firm
technologicznych oraz klientéw i obywateli, ktorym teoretycznie
mialy one stuzy¢, przestaty by¢ zbiezne. W ciagu ostatnich 20 lat
dzieki Dolinie Krzemowej zyskaliémy naprawde niesamowite rze-
czy, od wyszukiwarek internetowych przez media spotecznosciowe
po mobilne urzadzenia dysponujace zadziwiajacymi mozliwos-
ciami obliczeniowymi. Dzieki niewielkim przedmiotom miesz-
czacym sie w kieszeni mamy dzi$ dostep do mocy obliczeniowej
znacznie wigkszej niz ta, ktdrg dysponowaty cale firmy zaledwie
jedno pokolenie temu. Wszystkie te nowoczesne udogodnienia
maja jednak swoja cene — i to do$¢ wygdrowana: nerwowe uzalez-
nienie od technologii, ktére pochlania nasz czas i niweczy nasza
produktywnos, fale falszywych informacji i mowe nienawisci,
drapiezne algorytmy, ktorych celem sg sfabi i niepotrafigcy sie
broni¢, catkowitg utrate prywatnosci, akumulacje coraz wiekszej
czesci naszego narodowego majatku przez coraz mniejszg pod-
grupe spoleczenstwa.

Co wiecej, wszystkie te problemy, cho¢ czesto traktuje si¢ je
osobno, s3 ze soba $cisle powiazane. Na poczatku byl jeden nie-
zaprzeczalny problem: model biznesowy w znacznym stopniu
polegajacy na tym, ze ludzie majg jak najwiecej czasu spedzac
online, a uwaga, ktdrg temu po$wiecaja, zostanie zmonetyzowana.
Wiele 0s6b z Doliny Krzemowej nie chciato przyznac sie do tego,
ze tak wlasnie jest. Handlarze uwagg, jak Tim Wu, pracownik
naukowy Uniwersytetu Columbia, okreglit firmy Big Tech, wyko-
rzystuja perswazj¢ behawioralng, zdobyte dane osobowe i efekty
sieciowe, Zeby uzyska¢ monopolistyczna potege, dzieki ktorej
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w koncu zdobeda wtadze polityczna, co z kolei pozwoli im na
utrzymanie swojej pozycji.

Facebook, Google i Amazon zyskaly kiedy$ gwarancje niety-
kalnosci. Przeciez, co logiczne, Google prezentuje wyniki wyszu-
kiwan w internecie za darmo. Konto na Facebooku mozna utwo-
rzy¢ za darmo. Amazon obniza ceny i rozdaje produkty za darmo.
Czyz nie jest to dobre dla konsumentéw? Problem polega jednak
na tym, ze za darmo nie oznacza wcale, ze nie bedziemy musieli za
to zaplaci¢. To prawda, Ze za wiekszos¢ ustug cyfrowych nie pta-
cimy pieniedzmi. Placimy jednak, i to stono, naszymi danymi
iuwaga. To ludzie s3 zasobem, ktory stuzy zarabianiu pieniedzy.
Wydaje nam sig, ze jestesmy konsumentami. W rzeczywistosci
jestesmy produktem.

SA TO 0CZYWISCIE problemy, o ktérych liderzy Doliny Krzemowej
nie za bardzo chcg z nami rozmawia¢. Wiele wptywowych oséb
stamtad woli ptawi¢ sie w poznawczej bance, stronigc od zajmo-
wania sie w doglebny i transparentny sposéb uzasadnionymi oba-
wami obywateli dotyczacymi zabezpieczenia naszych danych, tego
czy przez sztuczng inteligencje i automatyzacje nie stracimy zbyt
duzej liczby miejsc pracy, utraty prywatnosci, skoro nasze poto-
zenie jest w kazdej sekundzie $ledzone przez tysigce aplikacji,
wplywania na wyniki wyboréw, a takze tym, jak na nasze mézgi
oddzialuja te I$nigce urzadzenia, ktdre przenikajg kazdy aspekt
naszego zycia. Kiedy zadaje te pytania technologicznym guru, ich
reakcje sg rozmaite — od obronnych przez naiwnos¢ do bezrad-
nosci. Najgorszy ze wszystkich jest jednak protekcjonalny usémiech
lub poirytowana mina, ktére méwia: ,,Jeste$ osoba z zewnatrz i po
prostu tego nie rozumiesz”.

Mozliwe jednak, Ze nie rozumieja tego sami specjalisci od
technologii. Jak powiedzial mi kiedy$ John Battelle, zwigzany
z magazynem ,,Wired™ ,,Spoleczno$¢ oséb zwigzanych z branza
technologiczng nie ma wlasciwego ogladu swojej sytuacji. Nie
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jestesmy ani humanistami, ani filozofami. Jestesmy inzynierami.
Dla Googlea i Facebooka ludzie to algorytmy™.

Jakbym to juz gdzies styszala. Jestem juz w takim wieku, ze
przezylam jeden duzy cykl wzrostu i spadku koniunktury w ob-
szarze technologii. Od 1999 do 2000 roku pracowalam w Lon-
dynie w inkubatorze wysokich technologii. Do$wiadczenia z tego
plynace opisze w nastepnych rozdzialach ksigzki. Zaréwno wow-
czas, jak i obecnie branza technologiczna méwita przede wszyst-
kim do samej siebie. Nieposkromiona pycha, ktéra obserwujemy
dzisiaj, osiagnela poziom niespotykany od czaséw poprzedzajacych
upadek dotcoméw. Tylko ze tym razem jest ona znacznie groz-
niejsza, biorac pod uwage to, ze w Ameryce firmy takie jak Ama-
zon czy Apple zadomowily sie juz na dobre. Tak jak wielkie banki
z Wall Street, dysponujg one ogromnymi sumami pieni¢gdzy, maja
olbrzymia wladze, zgromadzity gigantyczng ilo§¢ danych. Ale
w przeciwienstwie do Lloyda Blankfeina, bytego prezesa Gold-
man Sachs, nie zartuja, kiedy twierdza, ze czynia boskie dzielo.
Wystarczy wzia¢ udzial w dowolnej konferencji technologicznej,
zeby przekonac sie, jak wiele 0séb z Doliny Krzemowej wcigz hot-
duje przekonaniu, Ze uczynili $wiat bardziej wolnym i otwartym,
pomimo licznych i bezspornych dowodéw na to, ze jest inaczej.

Dolina Krzemowa daleko odeszta od swoich korzeni tkwigcych
w ruchu hippisowskim i duchu przedsigbiorczosci. Osoby zarza-
dzajace w sektorze Big Tech sg tak samo pazernymi kapitalistami
jak kazdy finansista. Czesto przejawiajg rowniez pociag do liber-
tarianizmu. Wyznaja poglady, zgodnie z ktérymi wszystko i wszy-
scy - rzad, administracja, politycy, spoleczenistwo obywatelskie,
prawo — moze, a nawet powinno, zosta¢ zniweczone. Jonathan Ta-
plin, jeden z krytykéw Big Tech powiedzial mi kiedys: ,Demos
- samo spoleczenstwo - jest czesto traktowane jako co$ stajacego
na drodze””.

Dlaczego zatem nasi polityczni przywddcy nie wprowadzili
zadnych rozsadnych uregulowan, ktére tego typu instynkty utrzy-
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mywalyby na wodzy? Szukajac odpowiedzi, warto popatrze¢, gdzie
ostatecznie trafily pienigdze. Nie bez powodu Big Tech rywalizu-
je teraz z Wall Street i wielkimi firmami farmaceutycznymi pod
wzgledem wysokosci srodkéw przeznaczanych na lobbing poli-
tyczny. W latach poprzedzajacych kryzys finansowy 2008 roku
najwigksze banki $§wiata wysylaty swoich przedstawicieli do Wa-
szyngtonu, Londynu i Brukseli, Zeby obracali si¢ tam wérdd ludzi
tworzacych prawa i przepisy regulujace ich dziatalnos¢ i lob-
bowali na swoja korzys¢. W czasie ostatnich 10 lat twarze oséb
z Doliny Krzemowej bardzo opatrzyly si¢ w tych stolicach. Celo-
wal w tym Google, ktéry do Waszyngtonu wystat tylu emisariu-
szy, ze potrzebowali dla siebie przestrzeni biurowej wielkosci
Bialego Domu'®.

Pomimo wysitkow rzesz lobbystow i piarowcéw z Doliny Krze-
mowej publiczne obawy dotyczace oddziatywania technologii na
zycie gospodarcze i spoteczne nie maleja'”. Wprost przeciwnie, s3
tym silniejsze, im bardziej technologia wdziera sie w gospodarke
oraz zycie polityczne i kulturalne. Big Tech to dzisiaj nowa Wall
Street. Nic wiec dziwnego, ze jest gtéwnym celem populistycznych
atakéw w $wiecie podzielonym jak nigdy wcze$niej, zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym, jak i spolecznym.

Zmiany wywolane przez Big Tech staly si¢ najbardziej palacy-
mi problemami naszych czaséw. Profesorka Harwardzkiej Szkoty
Biznesu Shoshana Zuboft i inni naukowcy poddali juz krytyce
powstanie kapitalizmu inwigilacyjnego, ktéry - jak definiuje go
Zuboff - jest ,nowym porzadkiem ekonomicznym, ktory traktu-
je ludzkie do$wiadczenie jako surowiec do niejawnych praktyk
komercyjnych polegajacych na wydobywaniu (informacji o nas),
przewidywaniu (naszych zachowan) i wzroécie sprzedazy”, a takze
»pasozytniczg logika gospodarczg, zgodnie z ktérg wytwarzanie
dobr i ustug zostaje podporzadkowane nowej globalnej struktu-
rze stuzacej modyfikacji naszego zachowania” za pomocg cyfro-
wych technologii nadzoru'®. Uwaza ona (a ja si¢ z tym zgadzam),
ze kapitalizm inwigilacyjny stanowi istotne zagrozenie dla naszych
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systemow gospodarczych i politycznych i jest potencjalnym na-
rzedziem kontroli nad spoteczenistwem'. Ja réwniez dosztam do
przekonania, ze minimalizowanie zlowrogich efektéw ubocznych
dziatalnosci Doliny Krzemowej stanie sie ,w ciagu najblizszych
5 lat kluczowym problemem gospodarczym [dla stanowigcych
prawo], zwlaszcza biorac pod uwage, ze automatyzacja bedzie sie
rozwija¢, a oni beda inwestowac rowniez w innych sektorach go-
spodarki” - jak ujat to wspolpracownik jednego z wieloletnich
senatoréw z Partii Demokratyczne;j.

Nie jest to jednak historia do zamieszczenia tylko w dodatku
biznesowym. Wprost przeciwnie, Big Tech jest bohaterem niemal
kazdej historii, ktdra teraz pojawia si¢ w programach informa-
cyjnych, ustepujac pod tym wzgledem jedynie wiadomo$ciom na
temat Donalda Trumpa. Przy czym prezydent predzej czy poz-
niej nas opusci, a Big Tech zostanie z nami na zawsze, stopniowo
zmieniajac nasze zycie, w miare jak technologia bedzie coraz glebiej
wkraczaé w gospodarke, polityke i kulture. Ten proces dopiero
si¢ zaczyna. To prawda, Ze zmiany, ktére zaszly w ciggu ostatnich
20 lat byly zadziwiajace, ale sg one tylko pierwszym etapem roz-
pisanego na wiele dekad okresu przej$ciowego poprzedzajacego
nastanie epoki gospodarki cyfrowej, rownajacej si¢ pod wzgledem
transformacyjnej mocy jedynie z rewolucja przemystowa. A kiedy
to sie juz dokona, moze sie okazac, ze skutki beda jeszcze dalej
idace, przeksztalcajac nature demokracji liberalnej, kapitalizmu,
a nawet samej ludzkosci.

To, co robi Big Tech, ma, jednym stowem, ogromne znaczenie.
Choc¢ jestem krytyczna wobec wielu aspektow tej cyfrowej trans-
formacji, nie da si¢ ukry¢, ze niesie ona ze soba réwniez ogromny
potencjal pozytywny. Dolina Krzemowa jest najwigkszym wy-
tworca korporacyjnego kapitalu w historii. To ona polaczyta $wiat,
pomagata wznieca¢ rewolucje przeciwko opresyjnym rzagdom (na-
wet jesli ulatwiala réwniez stosowanie represji) i stworzyta zupet-
nie nowe paradygmaty inwengcji i innowacji. Dzieki platformom
technologicznym wiele 0s6b moze pracowac¢ zdalnie, utrzymywac
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relacje na odlegtos¢, rozwija¢ nowe talenty, wprowadzaé na rynek
swoje pomysty, dzieli¢ si¢ z ludZzmi na calym $wiecie swoimi po-
gladami, wytworami swojej kreatywnosci i wytwarzanymi przez
siebie produktami. Big Tech zapewnil nam narzedzia, dzigki
ktérym wiele ustug i towaréw — od transportu po zywnos¢ i opie-
ke lekarska — jest dostepnych na zadanie. Dzieki nim réwniez
cale nasze zycie jest wygodniejsze i efektywniejsze niz kiedykol-
wiek wezesniej.

W tych i wielu innych obszarach rewolucja cyfrowa jest ogrom-
nym i bardzo pozagdanym krokiem naprzdd. Jezeli jednak chce-
my jak najszerzej korzystac z dobrodziejstw technologii, musimy
zapewni¢ wszystkim réwne szanse, dzigki czemu nastepne poko-
lenie innowatoréw bedzie moglo dobrze si¢ rozwijaé. Do takiego
$wiata jeszcze daleka droga. Big Tech dokonal zmian na rynku
pracy, poglebil nieréwnosci dochodowe i zamknal nas w ban-
kach filtrujacych, gdzie docierajg tylko takie informacje, ktoére
potwierdzaja nasze wcze$niejsze opinie. Nie zaproponowal jed-
nak, jak upora¢ sie z tymi problemami. Zamiast nas o§wiecac,
ogranicza nam horyzonty; zamiast zbliza¢ ludzi, rozrywa zadzierz-
gniete wiezi.

Z kazda wibracja i sygnalem naszych telefonéw, kazdym au-
tomatycznie pobranym wideo, kazdym nowym kontaktem poja-
wiajacym sie w naszych cyfrowych sieciach, dostajemy jedynie
przeblysk przepastnego nowego swiata, ktory, prawde mowiac,
wykracza poza mozliwosci poznawcze wiekszosci ludzi. To prze-
dziwna kraina informacji i dezinformacji, trendéw i tweetéw oraz
zaawansowanych technologii inwigilacyjnych, ktdre staly si¢ nowa
normalnoscig. Pomyslmy chwile. Rosyjscy hakerzy majstrujacy
przy wyborach, szerzace nienawis¢ wpisy na Twitterze, kradziez
tozsamosci, wielkie zbiory danych, falszywe wiadomosci, oszu-
stwa internetowe, cyfrowe uzaleznienie, wypadki spowodowane
przez pojazdy autonomiczne, $wit robotéw, koszmarna technolo-
gia rozpoznawania ryséw twarzy, Alexa podstuchujaca wszystkie
prowadzone przez nas rozmowy, algorytmy $ledzace nas, kiedy
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pracujemy, bawimy si¢ i $pimy, firmy i rzady, ktore z nich korzy-
stajg. Lista zmian spolecznych wywolanych przez technologig nie
ma konca. A wszystkie te rzeczy powstaly w ciagu zaledwie kilku
ostatnich lat. Kazda z nich osobno to tylko pytek w oku. Razem
tworzg jednak marzngcg zawieruche, lodowata $niezyce niosaca
mgliste odretwienie, trwozng mgle dzisiejszych czasow.

Problemem jest to, ze w czasie wielkich zmian technologicz-
nych nastaje réwnie wielki zamet, z ktérym trzeba sie uporac dla
dobra calego spoleczenstwa. W przeciwnym razie czekajg nas
wydarzenia takie jak wojny religijne XVI i XVII wieku. Jak opi-
suje to historyk Niall Ferguson w ksigzce Rynek i ratusz, mogltyby
sie one nie wydarzy¢, gdyby nie powstaly nowe technologie takie
jak prasa drukarska. Ostatecznie dalo nam to wprawdzie ere
o$wiecenia, ale dopiero wtedy, kiedy zostal obalony stary porza-
dek. W taki sam sposéb internet i media spotecznosciowe dzisiaj
przewracaja spoleczenstwo do géry nogami®.

Nikt nie jest w stanie zatrzymac biegu technologii — ani nikt nie
powinien. Z zametem mozna jednak i trzeba radzi¢ sobie lepiej,
niz robilismy to dotychczas. Dysponujemy narzedziami, ktére
daja nam takg mozliwos¢. Dzisiaj wyzwaniem dla nas jest dojscie
do tego, jak narzuci¢ ograniczenia branzy technologicznej, kto-
ra stala si¢ potezniejsza niz niejedno panstwo. Jesli uda nam sie
stworzy¢ rozwigzania wspierajace innowacje i umozliwiajace
dzielenie sie dobrobytem w znacznie wiekszej niz dotychczas skali,
arownoczesnie chronigce ludzi przed mroczng strong technologii
cyfrowych, to kilka nastepnych dekad ma szanse stac si¢ zlotym
wiekiem globalnego rozwoju.

Moja ksigzka jest proba rzucenia §wiatta na sprawy zwigzane
z Big Tech, ktére powinny nas niepokoi¢, i na to, co mozemy zro-
bi¢, zeby je naprawi¢. Mam nadzieje, ze bedzie dzwonkiem alar-
mowym nie tylko dla tych, ktérzy podejmuja decyzje i zajmuja
wysokie stanowiska, ale dla wszystkich wierzacych w przysztos¢,
w ktorej korzysci z innowacyjnych rozwiazan i postepu technolo-
gicznego przewazaja nad kosztami dla jednostek i dla spoteczen-
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stwa. W naszym wspdlnym interesie jest wiara w to, ze bedziemy
ja w stanie zbudowac. Bo, jak wyjatkowo dobrze zrozumielismy
w ciagu ostatnich kilku lat, z chwilg kiedy ludzie przestajg wie-
rzy¢, ze system jest dla nich dobry, to ten system nie ma przed
sobg przysztosci.
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BIZNES = HIGH TECH =

Rana Foroohar, dziennikarka ,Financial Times” zajmujaca sie globalng go-
spodarkg, opowiada w ksigzce najwazniejszg biznesowa historie naszych
czasow — o tym, jak Big Tech stracit dusze i zapedzit nas w kozi rog.

Ksigzka stanowi wnikliwy akt oskarzenia pokazujgcy, w jaki sposob najwieksze
firmy technologiczne przejmuja dzisiaj kontrole nad naszymi danymi, naszymi
zrodtami utrzymania, naszg spoteczng tkanka i naszymi myslami.

,Nie czyn zta” to pierwsza korporacyjna zasada Google'a przyjeta w czasach
jego mtodosci, kiedy kolorowe logo wcigz wyrazato utopijng wizje przysztosci,
w ktorej nikt nie miat watpliwosci co do tego, ze technologia uczyni swiat
lepszym, bezpieczniejszym i bogatszym.

Niestety, dawno minety czasy, kiedy Google, jak i wiekszos¢ firm Big Tech,
dziatat w zgodzie ze swoimi ideatami. Dzisiaj utopia, do ktérej niegdys
dazyli ich zatozyciele, coraz bardziej przypomina dystopie — od cyfrowe;j
inwigilacijii utraty prywatnosci przez szerzenie fatszywych informacjii mowe
nienawisci po drapiezne algorytmy, ktorych celem sg bezbronni i stabi, oraz
produkty, ktore zostaty wymyslone w ten sposob, by manipulowac naszymi
pragnieniami.

Jak to sie stato, ze znalezlismy sie w tym miejscu? W jaki sposéb te przed-
siewziecia, niegdys idealistyczne i petne animuszu, zamienity sie w pazerne
monopole dysponujgce sitg wystarczajgcg do wptywania na wyniki wyborow,
wchtoniecia wszystkich nalezgcych do nas danych i zagarniecia lwiej czesci
korporacyjnego bogactwa, wymykajac sie rownoczesnie wszelkim regulacjom
i unikajgc ptacenia podatkow?

Dzieki reporterskiej wprawie i niezrownanemu dostepowi do informacji — zy-
skanym dzieki niemal trzydziestoletniemu relacjonowaniu spraw zwigzanych
zbiznesemitechnologig — autorka ujawnia, w jakim faktycznie stopniu giganci
tacy jak Google, Facebook, Apple i Amazon zamieniajg na pienigdze zaréwno
nasze dane, jak i naszg uwage, przy czym do nas nie trafia nawet ztamany
grosz z tych kolosalnych zyskow.

Foroohar pokazuje rowniez, jak mozemy sie temu sprzeciwié, tworzac
rozwigzania wspierajgce innowacje, a rownoczesnie chronigce nas przed
mroczng strong cyfrowych technologii.
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