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1. Kapitalizm

Opisowe nazwy, ktorych uzywajq ludzie, czgsto sa
mylace. Mowiac na przyktad o wspotczesnych liderach
przemystu 1 wielkich przedsigbiorcach, nazywajq ich ,,kro-
lami czekolady™, ,,kr6lami bawelny” lub ,,krélami samo-
chodow”. Stosowanie takich nazw dowodzi, ze ci ludzie
nie widzq praktycznie zadnej ro6znicy migdzy nowoczesny-
mi liderami przemystu a feudalnymi krélami, ksiazetami
lub dawnymi wtadcami. Ale w istocie rdznica jest bardzo
wielka, bo wspotczesny krol czekolady wceale nie rzadzi,
lecz stuzy. Nie sprawuje wtadzy nad zdobytym terytorium,
niezalezny od rynku, niezalezny od swoich klientéw. Krol
czekolady — krol stali, kroél samochodéw lub kazdy inny
krél nowoczesnego przemystu — zalezy od branzy, ktéra
zarzadza, 1 od klienteli, ktorej stuzy. Ten ,,krol” musi utrzy-
mywac dobre stosunki ze swoimi ,,poddanymi” — konsu-
mentami; traci swoje ,,krolestwo” z chwila, gdy nie jest
w stanie zaoferowa¢ swoim klientom lepszej ustugi, po-
noszac mniejsze koszty niz inni, z ktorymi musi konkuro-
wac. Dwiescie lat temu, przed pojawieniem si¢ kapitali-
zmu, status spoteczny cztowieka byt ustalony od poczatku
do konca jego zycia; odziedziczony po przodkach, nigdy
si¢ nie zmienial. Jesli cztowiek urodzit si¢ biedny, zawsze
pozostal biedny, a jesli urodzit si¢ bogaty — jako ksiaze lub
moznowladca — posiadal swoje ksigstwo 1 wlasnos¢, ktéra
nalezala do niego przez cate zycie.
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Jezeli chodzi o produkcje przemystowa, istniejacy
w tamtych czasach prymitywny przemyst przetworczy shu-
zyl wylacznie zaspokajaniu potrzeb ludzi bogatych. Wigk-
szo$¢ ludzi (90 procent lub wiecej europejskiej ludnosci)
pracowata na roli 1 nie stykata si¢ z przemystami przetwor-
czymi istniejacymi w miastach. Ten sztywny system spo-
teczenstwa feudalnego przewazat w wigkszosci rozwinig-
tych rejonow Europy przez wiele setek lat.

Jednakze w miarg jak wiejska populacja powiekszata
si¢, wytworzyt si¢ nadmiar ludnosci utrzymujacej si¢ z upra-
wy roli. Dla tej nadwyzki ludzi, nieposiadajacych odziedzi-
czonego kawatka ziemi lub majatku, brakowalo zajecia; nie
mogli tez pracowacé w przemysle przetworczym w miastach:
,,krolowie” miast odmawiali im dostepu do pracy. Liczba
tych ,,wyrzutkow” stale rosta i1 nadal nikt nie wiedzial, co
z nimi zrobi¢. Byli w pelnym znaczeniu tego stowa ,,pro-
letariuszami”, wyrzuconymi poza nawias spoleczenstwa,
ktorych rzad mogl jedynie wysta¢ do domoéw pracy lub
przytutkow dla ubogich. W niektérych czg$ciach Europy,
zwlaszcza w Holandii 1 Anglii, stali si¢ tak liczni, ze w po-
czatkach XVIII wieku stanowili rzeczywiste zagrozenie dla
utrzymania istniejacego wowczas systemu spotecznego.

Dz isiaj, dyskutujac o podobnych warunkach panuja-
cych na przyktad w Indiach lub innych krajach rozwijaja-
cych sig, nie mozemy zapominac, ze w osiemnastowiecznej
Anglii warunki byty duzo gorsze. W tamtym czasie Anglia
miala sze$¢ lub siedem milionow ludnosci, ale z tych szes-
ciu lub siedmiu miliondéw ludzi ponad milion, a prawdopo-
dobnie dwa miliony, byto po prostu wyrzutkami, ktérym
istniejacy spoleczny system niczego nie zapewnial. Kwe-
stia, co zrobi¢ z tymi wyrzutkami, stanowita jeden z ogrom-
nych problemdéw osiemnastowiecznej Anglii.
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Innym wielkim problemem byt brak surowcow. Bry-
tyjczycy bardzo powaznie musieli zadac¢ sobie pytanie: co
zrobimy w przysztosci, kiedy lasy nie beda mogty dtuzej
dostarcza¢ drewna, ktérego potrzebujemy dla naszego
przemystu 1 ogrzewania domow? Dla klas rzadzacych to
byta rozpaczliwa sytuacja. Politycy nie wiedzieli, co maja
zrobi¢, a rzadzaca szlachta nie miata absolutnie zadnego
pomystu, jak zaradzi¢ temu kryzysowi.

Z tej powaznej sytuacji spoteczno-gospodarczej wy-
tonity si¢ poczatki nowoczesnego kapitalizmu. Wsrod tych
wyrzutkdw spoleczenstwa, wsrdd tych biedakéw, znalezli
sie ludzie probujacy zacheci¢ innych do zaktadania matych
warsztatow, ktére moglyby cos produkowac. To byto cos
nowego. Ci przedsigbiorczy innowatorzy nie produkowali
kosztownych wyrobow, ktére mozna by sprzedawac przed-
stawicielom wyzszych klas; wytwarzali tansze produkty na
potrzeby kazdego. I to byt poczatek kapitalizmu, jaki ist-
nieje dzisiaj. To byt poczatek masowej produkcji, podsta-
wowej zasady przemystu kapitalistycznego. Natomiast sta-
re przetworcze przemysly w miastach, obstugujace ludzi
bogatych, istnialty prawie wytacznie dla potrzeb wyzszych
klas. Nowi kapitalistyczni przedsigbiorcy zaczeli produko-
wac towary, ktore mogly by¢ nabywane przez cata ludnos¢.
Byta to masowa produkcja, majaca zaspokoi¢ potrzeby
szerokich rzesz spoleczenstwa.

To jest podstawowa zasada kapitalizmu obowigzuja-
ca dzisiaj we wszystkich tych panstwach, w ktorych istnie-
je wysoko rozwinigty system masowej produkcji: wielkie
przedsigbiorstwa, cel najbardziej fanatycznych atakow ze
strony tak zwanych lewicowcoOw, nastawione sa na zaspo-
kojenie potrzeb szerokich rzesz spoteczenstwa. Przedsig-
biorstwa produkujace luksusowe towary jedynie dla za-
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moznych nigdy nie osiagng duzych rozmiaréw. Obecnie
ludzie, ktorzy pracujqa w wielkich fabrykach, sg gldéwnymi
konsumentami produktow wykonanych w tychze fabry-
kach. Na tym polega podstawowa rdznica migdzy kapita-
listycznymi zasadami produkcji a feudalnymi zasadami,
jakie panowaty w poprzednich wiekach.

Kiedy ludzie przyjmujq zalozenie, lub wrecz twier-
dza, ze istnieje rdéznica mi¢dzy producentem a konsumen-
tem produktow wytwarzanych przez wielkie przedsig-
biorstwa, to si¢ bardzo myla. W amerykanskich sklepach
wielobranzowych mozna zobaczy¢ slogan: ,Klient ma
zawsze racj¢”. I tym klientem jest ten sam cztowiek, kto-
ry produkuje te artykuly w fabryce: artykuly sprzedawane
nastepnie w sklepach wielobranzowych. Ludzie, ktérzy
uwazaja, ze wladza wielkich przedsigbiorstw jest ogromna,
takze si¢ myla, poniewaz duze przedsigbiorstwo zalezy cal-
kowicie od tych, ktérzy kupuja jego produkty: najwigksze
przedsigbiorstwo traci wiadzg 1 wplywy, kiedy traci swoich
klientow. Piecdziesiat lub szescdziesiat lat temu prawie we
wszystkich kapitalistycznych krajach méwiono, ze spotki
kolejowe sq za duze i za potezne; ze maja monopol; ze nie
sposob z nimi konkurowac. Utrzymywano, ze w dziedzinie
transportu kapitalizm osiagnal stan, w ktorym zniszczyt
sam siebie, poniewaz wyeliminowat konkurencj¢. Prze-
oczono jednakze fakt, ze sita kolei zalezy od tego, czy jest
w stanie stluzy¢ ludziom lepiej niz jakikolwiek inny srodek
transportu. Oczywiscie, ze byloby czyms$ niepowaznym
konkurowa¢ z jedna z tych wielkich spétek kolejowych
poprzez zbudowanie drugiej linii kolejowej, rownolegle;
do starej, skoro stara linia w wystarczajacym stopniu za-
spokajala istniejace potrzeby. Ale bardzo wczesnie poja-
wili si¢ inni konkurenci. Wolnos$¢ konkurencji nie znaczy,
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ze mozna osiagnac cel po prostu przez nasladowanie lub
powielanie tego, co zrobil ktos inny. Wolnos¢ prasy nie
znaczy, ze ma si¢ prawo kopiowac to, co napisal ktos inny,
1 w ten sposob zdoby¢ sukces, na ktory ktos inny zastuzyt
dzigki swoim osiagni¢ciom. To znaczy, ze ma si¢ prawo
napisa¢ co$ innego. Wolnos¢ konkurencji dotyczaca na
przyktad kolei znaczy, ze majac nieskrgpowang swobodg,
mozna wymysli¢ lub zrobi¢ co$, co zagrozi interesom in-
nych spotek kolejowych 1 zmusi je do wspdlzawodnictwa.
W Stanach Zjednoczonych konkurencja w postaci autobu-
sow, samochoddw, samochodow cigzarowych 1 samolotéw
przysporzyla kolei bardzo powaznych probleméw. Koleje
zostaty prawie calkowicie pokonane, jesli chodzi o trans-
port pasazerski.

W osiemnastowiecznej Anglii rolnictwo moglo
utrzymac tylko szes¢ miliondw ludzi na bardzo niskim po-
ziomie zycia. Dzisiaj ponad pigcdziesigt milionow ludzi
cieszy si¢ duzo wyzszym standardem Zzycia niz ludzie bo-
gaci w XVIII wieku. I obecny poziom zycia w Anglii bytby
prawdopodobnie jeszcze wyzszy, gdyby tak wiele energii
Brytyjczykow nie zmarnotrawiono na rdzne polityczne
1 wojskowe ,,awantury”, ktérych — zdaniem wielu — dato
si¢ przeciez uniknac.

Takie sa fakty o kapitalizmie. Jesli zatem jakis An-
glik — lub kazdy inny cztowiek w dowolnym kraju swia-
ta — moéwi dzisiaj swoim przyjaciolom, ze jest przeciw-
ny kapitalizmowi, istnieje znakomita na to odpowiedz:
,,Wiesz, ze ludnos¢ na naszej planecie jest obecnie dziesie-
ciokrotnie wigksza niz w wiekach poprzedzajacych kapita-
lizm. Wiesz, ze wszyscy ludzie dzisiaj ciesza si¢ wyzszym
poziomem zycia niz nasi przodkowie przed nadejsciem ka-
pitalizmu. Ale skad wiesz, ze jeste$ tym jednym sposrod
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dziesigciu, ktéry zytby dzisiaj, gdyby nie powstal kapita-
lizm? Sam fakt, ze w ogdle zyjesz dzisiaj, jest dowodem,
ze kapitalizm odnidst sukces, bez wzgledu na to, czy cenisz
swoje wlasne zycie, czy nie”.

Pomimo wszystkich zwiazanych z nim korzysci ka-
pitalizm byl zawzigcie atakowany 1 krytykowany. Musimy
zrozumie¢ Zrodio tej niecheci.

Nienawisci do kapitalizmu nie zapoczatkowaty
masy ludnosci, nie zrodzita si¢ ona wsrod robotnikéw, ale
wsrod ziemianskiej arystokracji — angielskiej 1 europejskie;)
szlachty. Obwiniali oni kapitalizm o to, co nie byto dla nich
zbyt przyjemne: mianowicie na poczatku XIX-go wieku
wyzsze zarobki robotnikow zatrudnionych w przemysle
zmuszaly ziemianstwo do ptacenia réwniez wyzszych sta-
wek pracownikom rolnym. Arystokracja, krytykujac prze-
myst, atakowala standard zycia mas pracownikow.

Rzecz jasna — z naszego punktu widzenia — standard
zycia robotnikéw byl dramatycznie niski; warunki zycia
w okresie wezesnego kapitalizmu byty absolutnie przeraza-
jace, ale nie dlatego, ze nowo rozwijajace si¢ kapitalistycz-
ne galezie przemystu wyrzadzaly krzywde robotnikom.
Ludzie naymowani do pracy w fabrykach juz przedtem we-
getowali na poziomie niegodnym czlowieka.

Stara historia, powtarzana setki razy, ze fabryki za-
trudniaty kobiety 1 dzieci 1 Zze te kobiety 1 dzieci, zanim za-
czelty pracowaé w fabrykach, zyly w zadowalajacych wa-
runkach, jest jednym z najwigkszych fatszerstw w historii.
Matki, ktére pracowaly w fabrykach, nie miaty na czym
ugotowac positku; nie opuszczaty swoich doméw 1 kuchni,
zeby pojs¢ do fabryki, lecz szty do fabryki, poniewaz nie
mialy kuchni, a jezeli nawet mialy kuchnie, to nie miaty
czego na nich ugotowac. I dzieci nie przychodzity do fa-
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bryk z wygodnych przedszkoli. One gltodowaty i umiera-
ty. I cate to gadanie o niewypowiedzianych okropnosciach
wczesnego kapitalizmu mozna obali¢ za pomoca jednej tyl-
ko statystyki: doktadnie w tym okresie, w ktorym rozwijat
si¢ brytyjski kapitalizm, a doktadniej méwiac, w wieku na-
zwanym rewolucja przemystowa w Anglii, w latach 1760-
1830, w tych wlasnie latach ludnos¢ tego kraju podwoita
sig, co oznacza, ze setki lub tysiace dzieci — ktore niechyb-
nie by umarty w poprzednich czasach — przezyty 1 rosty.

Nie ulega watpliwosci, ze warunki panujgce wczes-
niej byly bardzo ci¢zkie. To kapitalistyczne przedsigbior-
stwa je polepszyty. To te wilasnie wczesne fabryki za-
spokoily potrzeby swoich robotnikow, bezposrednio lub
posrednio, poprzez eksport towardOw oraz import Zywnosci
1 surowcoOw naturalnych z innych krajow. Raz za razem
wczesni historycy kapitalizmu — trudno uzy¢ tagodniejsze-
go stowa — falszowali historig.

Jedna z anegdot, ktéra czgsto powtarzali, prawdo-
podobnie zmyslona, dotyczyta Benjamina Franklina. We-
dtug niej Franklin odwiedzit kiedys fabryke wtokiennicza
w Anglii 1 wiasciciel tejze fabryki oznajmit mu z wielkag
duma: ,,0to sg bawetniane wyroby dla Wegier”. Franklin,
rozgladajac si¢ dookota, widzac robotnikéw w tachma-
nach, odpart: ,,Dlaczego nie produkuje pan takze dla swo-
ich robotnikdw?”.

Ale ten eksport, o ktérym mowit wlasciciel fabryki,
w rzeczywistosci oznaczal, ze produkowal on dla swoich
robotnikow, poniewaz Anglia musiata importowac wszyst-
kie surowce. Ani w Anglii, ani w kontynentalnej Europie
nie bylo bawelny. Istnial tez w Anglii niedostatek Zywno-
sci, musiata wigc by¢ importowana z Polski, Rosji 1 z We-
gier. Ten eksport byt zaptata za import zywnosci, ktéra
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umozliwila przezycie brytyjskiej populacji. Wiele przy-
ktadow z historii tych wiekéw ukazuje stosunek szlachty
1 arystokracji do robotnikow. Pragng¢ przytoczy¢ tylko dwa
przyktady. Jednym jest stawny brytyjski system Speen-
hamland. Zgodnie z tym systemem rzad brytyjski wyptacat
wszystkim robotnikom, ktérzy nie otrzymywali minimal-
nego wynagrodzenia za prace (okreslonego przez rzad),
réznice migdzy otrzymywanym przez nich wynagrodze-
niem a minimalnym. Dzigki temu ziemianstwo nie musiato
ptaci¢ robotnikom wigcej za prace na roli. Nadal mogto
wyptaca¢ im dotychczasowe niskie wynagrodzenie, a rzad
mial je wyrdwnywac, zatrzymujac w ten sposob pracowni-
kow, ktorzy pozostawali na roli, zamiast szuka¢ zatrudnie-
nia w miejskich fabrykach.

Osiemdziesiat lat pdzniej, po rozprzestrzenieniu si¢
kapitalizmu z Anglit do Europy, arystokracja ziemianska
ponownie przeciwstawila si¢ nowemu systemowi produk-
cji. W Niemczech pruscy junkrzy, straciwszy wielu robot-
nikéw, ktorzy odeszli do lepiej platnej pracy w przemysle,
okreslili ten problem specjalnym mianem: ,,ucieczka ze
wsi1” — Landflucht. 1 w niemieckim parlamencie dysku-
towano, jak przeciwdziata¢ temu ztu — ztu z punktu wi-
dzenia ziemianstwa. Ksiaz¢ Bismarck, stynny kanclerz
niemieckiego Reichu, w mowie wygloszonej pewnego
dnia powiedzial: ,,Spotkatem w Berlinie czlowieka, kto-
ry kiedy$ pracowal w mojej posiadtosci, 1 zapytatem go,
dlaczego ja opuscit; dlaczego wyjechat z wioski; dlaczego
teraz zyje w Berlinie?”. I, wedlug Bismarcka, ten cztowiek
odpowiedziat: ,,Nie macie w wiosce takiej tadnej piwiar-
ni, jaka mamy tutaj, w Berlinie, gdzie mozna posiedzie¢,
wypi¢ piwo 1 postucha¢ muzyki”. To jest oczywiscie hi-
storia opowiedziana z punktu widzenia ksi¢cia Bismarcka,

24



pracodawcy, nie zas z punktu widzenia wszystkich jego
pracownikow. Odeszli do przemystu, poniewaz przemyst
ptacit wyzsze zarobki, dzigki czemu znaczaco podnosit si¢
ich standard zycia. Obecnie w krajach kapitalistycznych
roznica migdzy podstawowym poziomem zycia tak zwa-
nych wyzszych i nizszych klas jest stosunkowo niewielka;
obie majq zapewniong zywnos¢, odziez 1 mieszkanie. Ale
w XVIII wieku 1 wczesniej roznica migdzy czlowiekiem
z klasy sredniej a cztowiekiem z klasy nizszej byta taka,
ze ten pierwszy miat buty, a drugi nie. Dzisiaj w Stanach
Zjednoczonych rdéznica miedzy czlowiekiem bogatym
a biednym bardzo czgsto sprowadza si¢ do réznicy migdzy
cadillakiem a chevroletem. Chevrolet mozna kupi¢ uzywa-
ny, ale zasadniczo oddaje te same ustugi wiascicielowi: on
takze moze przemieszczac si¢ z miejsca na miejsce. Ponad
pigcdziesiat* procent ludzi w Stanach Zjednoczonych zyje
we wlasnych domach lub mieszkaniach.

Ataki przeciwko kapitalizmowi — zwlaszcza w od-
niesieniu do wyzszych zarobkow — wynikajg z falszywych
zalozen, ze zarobki te sa wyptacane przez ludzi, ktérzy
r6znig si¢ od tych zatrudnionych w fabrykach. Jest rzecza
pozadang, aby ekonomisci i osoby studiujace teorie ekono-
miczne odrézniali robotnika od konsumenta i dostrzegali
réznic¢ migdzy nimi. W istocie jednak kazdy konsument
musi w ten lub inny sposdb zarobi¢ pieniadze, ktore wyda-
je, 1 ogromna wigkszo$¢ konsumentow to sa doktadnie ci
sami ludzie: czyli pracownicy przedsigbiorstw produkuja-
cych rzeczy, ktdre oni sami kupuja. Zarobki w kapitalizmie
nie sa ustalane przez jakas klas¢ ludzi r6znigca si¢ od klasy
ludzi, ktérzy otrzymuja te zarobki: to sa ci sami ludzie. To

4  Dzis jest to juz ponad 65 proc. — przyp. red.
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nie filmowa korporacja z Hollywood, ktdéra ptaci honora-
rium filmowej gwiezdzie; to ptacq ludzie, ktérzy kupuja
bilety do kina. To nie menedzer meczu bokserskiego ptaci
ogromne nagrody walczacym zawodnikom; to ludzie pta-
ca, kupujac bilety wstepu na mecz. R6znica migdzy praco-
dawcq a pracownikiem, uzyteczna w teorii ekonomicznej,
nie jest roznica w realnym zyciu. I tutaj pracodawca 1 pra-
cownik to ta sama osoba.

W wielu krajach sq ludzie, ktorzy uwazaja za bardzo
niesprawiedliwe to, ze cztowiek utrzymujacy wielodzietng
rodzing dostaje takie samo wynagrodzenie jak osoba sa-
motna, ktora zarabia tylko na siebie. Ale sprawa nie polega
na tym, czy pracodawca powinien ponosi¢ odpowiedzial-
nosc¢ za liczebnos¢ rodziny pracownika. Pytanie, ktore na-
lezy postawi¢ w tym wypadku, brzmi: czy ty, jako indy-
widualna osoba, jestes zdecydowany ptaci¢ wiecej za cos,
powiedzmy, za bochenek chleba, jesli ci powiedza, ze czto-
wiek, ktory wypiekt ten chleb, ma szescioro dzieci? Uczci-
wy czlowiek odpowie przeczaco i powie: ,,W zasadzie
bytbym, ale wolalbym raczej kupi¢ chleb wyprodukowany
przez kogos, kto nie ma dzieci”. Faktycznie, jesli kupujacy
nie ptaci pracodawcy wystarczajaco duzo, aby umozliwic
mu zaptacenie pracownikowi, prowadzenie przedsi¢bior-
stwa staje si¢ niemozliwe.

Kapitalistyczny system zostal nazwany ,kapita-
lizmem™ nie przez przyjaciela owego systemu, ale przez
pewnego czlowieka, ktory uwazal go za najgorszy ze
wszystkich systemoéw w historii, za najwieksze zto, jakie
nawiedzilo kiedykolwiek ludzkos$¢. Tym cztowiekiem byt
Karol Marks. Mimo to nie ma powodu, by odrzuci¢ na-
zwe¢ uzyta przez Marksa, poniewaz opisuje ona precyzyj-
nie zrodto wielkich spotecznych ulepszen spowodowanych
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przez kapitalizm. Te ulepszenia sq wynikiem gromadzenia
kapitatu; wynikajq z faktu, ze ludzie z reguty nie konsumu-
ja wszystkiego, co wyprodukowali, ze oszcz¢dzajg — 1 in-
westujq — czes¢ z tego. Problem ten wywotuje liczne niepo-
rozumienia 1 — w toku tych szesciu wyktadéw — bede miat
sposobnos¢ omowic¢ te najbardziej fundamentalne niepo-
rozumienia dotyczace akumulacji kapitatu, uzycia kapita-
tu 1 powszechnych korzysci, jakie mozna osiagnaé z jego
uzycia. Bede mowit o kapitalizmie zwilaszcza w moich
wyktadach na temat zagranicznych inwestycji 1 najbardzie;j
krytycznego problemu naszych czasow — polityce inflacji.
Na pewno wiecie, ze inflacja istnieje nie tylko w tym kraju
(Argentynie). Stanowi dzisiaj problem na caltym $wiecie.

Czesto niedostrzezonym faktem zwigzanym z kapitali-
zmem jest to, ze oszczgdnosci oznaczaja korzysci dla wszyst-
kich, ktérzy chca produkowac lub zarabia¢, pracujac. Kiedy
cztowiek zaoszczedzil pewna sume pieniedzy — powiedzmy,
tysigc dolaréw — 1 zamiast wydac, ulokuje ja w bankowej ka-
sie oszczednos$ci lub powierzy towarzystwu ubezpieczenio-
wemu, pienigdze trafig do rak przedsigbiorcy, biznesmena,
umozliwiajac mu realizacje projektu, ktorego nie mégltby
zaczaC wczoraj, poniewaz nie dysponowat kapitalem.

Co przedsigbiorca zrobi teraz z tym dodatkowym
kapitatem? Pierwsza rzecza, jakq musi zrobi¢, korzysta-
jac z dodatkowego kapitatu, bedzie zatrudnienie pracow-
nikdéw 1 zakup surowcodw — skutkiem bedzie dodatkowy
popyt na pracownikow 1 surowce, jak réwniez tendencja
do podwyzszania zarobkdw 1 cen za surowce. Na dlugo za-
nim oszczgdzajacy lub przedsigbiorca otrzyma jakikolwiek
zysk z tego wszystkiego, bezrobotny, producent surowcow,
farmer 1 ich pracownicy wszyscy biora udziat w zyskach
z dodatkowej oszczgdnosci.
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Czy przedsigbiorca bgdzie cos miat z tego projek-
tu zalezy od przysztego stanu rynku i od umiejetnosci
przedsigbiorcy trafnego przewidywania stanu rynku. Ale
pracownicy, jak réwniez producent surowcow uzyskaja
korzys$ci natychmiastowo. Trzydziesci lub czterdziesci lat
temu duzo mowiono o ,,polityce ptac”, jak nazywano poli-
tyke Henry’ego Forda. Jednym z wielkich osiagni¢¢ Forda
bylo to, ze ptacit wyzsze wynagrodzenia niz inni przemy-
stowcy lub witasciciele fabryk. Jego polityke ptac okresla-
no jako ,,wynalazek”, chociaz nie wystarczy powiedzie¢,
ze ta nowa ,,wynaleziona” polityka byta rezultatem libe-
ralizmu Forda. Nowa branza handlowa lub nowa fabryka
w istniejacej juz branzy przedsigbiorstwa musi przyciagac
pracownikoéw z innych gatezi przemystu, z innych czesci
kraju, a nawet z innych krajow. I jedynym sposobem jest
oferowanie 1im wyzszych wynagrodzen za pracg. To wlas-
nie miato miejsce we wczesnym okresie kapitalizmu 1 cia-
gle ma miejsce dzisiaj.

Kiedy wytworcy w Wielkiej Brytanii zaczeli produ-
kowac¢ tekstylia bawetniane, ptacili swoim pracownikom
wigcej, niz zarabiali oni dotychczas. Oczywiscie nowi
pracownicy w wigkszosci nie zarabiali przedtem nic 1 byli
zdecydowani przyja¢ wszelka ptace, jaka im oferowano.
Ale w krétkim czasie — kiedy nastepowala coraz wigk-
sza akumulacja kapitalu i powstawato coraz wigcej no-
wych przedsigbiorstw — ptace poszty w gore, a rezultatem
tego byl niespotykany dotad wzrost brytyjskiej populac;i,
0 czym mowilem wczesnie;.

Pogardliwe przedstawianie kapitalizmu przez pew-
nych ludzi jako systemu stworzonego po to, by uczynic bo-
gatych bogatszymi, a biednych biedniejszymi, jest godne
potegpienia od poczatku do konca. Teza Marksa dotyczaca
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nadejscia socjalizmu, opierala si¢ na zalozeniu, ze robotni-
cy staja si¢ coraz biedniejsi, ze masy ludzi sa pozbawione
srodkow do zycia 1 ze w koncu cate bogactwo kraju bedzie
skoncentrowane w r¢kach garstki ludzi lub nawet w rekach
jednego cztowieka. A wtedy masy zubozatych robotnikow
zbuntuja si¢ ostatecznie 1 wywlaszcza bogatych wlascicie-
li. Wedtug tej doktryny Karola Marksa kapitalistyczny sy-
stem nie stwarza zadnej sposobnosci, zadnej mozliwosci
jakiegokolwiek polepszenia warunkéw robotnikow.

W 1865 roku, przemawiajac na forum Migdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Robotnikdw w Anglii, Marks
powiedzial, ze wiara w to, 1z zwiazki zawodowe mogty-
by polepszy¢ warunki ludnosci pracujacej jest ,,absolutnie
btedna”. Polityke zwiazkéw zawodowych, domagajacych
si¢ wyzszych ptac 1 krétszego dnia pracy, nazwal konser-
watywna — przy czym konserwatyzm byt oczywiscie naj-
bardziej potepiajaca nazwa, jakiej Karol Marks mogt uzy¢.
Postulowat, aby zwiazkowcy wyznaczyli sobie nowy rewo-
lucyjny cel: aby ,,odrzucili system ptac catkowicie™ 1 zasta-
pili system prywatnej wtasnosci ,,socjalizmem” — panstwo-
wa wlasnos$cia srodkow produkcii.

Jesli spojrzymy na histori¢ swiata, a zwtaszcza na hi-
stori¢g Anglii po 1865 roku, zdamy sobie sprawe, ze Karol
Marks mylit si¢ pod kazdym wzgledem. Nie istnieje zad-
ne zachodnie kapitalistyczne panstwo, w ktérym warunki
mas nie polepszytyby si¢ w znaczacy sposob. Poprawa,
ktora nastapita w ciagu ostatnich osiemdziesig¢ciu lub dzie-
wiecdziesigciu lat, dokonata si¢ mimo prognoz Marksa.
Marksistowscy socjalisci wierzyli bowiem, ze warunki
robotnikow nigdy nie ulegng poprawie. Trzymali si¢ fal-
szywej teoril, stynnego ,,zelaznego prawa placy” — zgodnie
z ktérym placa robotnika w kapitalizmie nie przekroczy
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sumy pozwalajacej] mu utrzymac si¢ przy zyciu w zamian
za ushugi $wiadczone przedsigbiorstwu. Marksisci sfor-
mutowali swojq teori¢ nastgpujaco: jesli place robotnikow
wzrosna, przekraczajac poziom pozwalajacy im utrzymac
si¢ przy zyciu, beda mieli wigcej dzieci; 1 te dzieci, kiedy
osiggna wiek zdolnosci do pracy, zwigksza liczbe robot-
nikéw do takiego stopnia, ze place spadng z powrotem do
poziomu zapewniajacego jedynie utrzymanie si¢ przy zy-
ciu — do tego minimalnego poziomu, na ktérym ledwo da
si¢ wyzyC. Ale ta idea Marksa, 1 wielu innych socjalistow,
sci$le odpowiada koncepcji cztowieka pracujacego, jaka
przyjmuja biologowie — 1 zupelnie stusznie — badajac zycie
zwierzat. Myszy, na przyktad.

Jesli zwigkszy si¢ 1loS¢ zywnosci dostgpnej organi-
zmom zwierzecym lub mikrobom, wtedy wigcej ich prze-
zyje. Jesli ograniczy si¢ im zywnos$¢, wtedy ich liczba sig¢
zmniejszy. Ale cztowiek jest inny. Nawet robotnik — mimo
faktu, ktorego marksista nie uznaje — ma takze inne ludzkie
potrzeby oprocz zywnosci 1 reprodukeji swojego gatunku.
Wzrost realnych plac przejawia si¢ nie tylko we wzroscie
ludnosci; jego rezultatem jest przede wszystkim polepsza-
nie przecigtnego poziomu zycia. Dlatego dzisiaj mamy
wyzszy standard zycia w Europie Zachodniej 1 w Stanach
Zjednoczonych niz w krajach rozwijajacych si¢, powiedz-
my, w Afryce.

Musimy jednak zdawac sobie sprawe, ze ten wyzszy
standard zycia zalezy od podazy kapitalu. To wyjasnia roz-
nic¢ migdzy warunkami zycia w Stanach Zjednoczonych
a warunkami w Indiach; nowoczesne metody zwalczania
chorob zakaznych zostaly wprowadzone w Indiach — przy-
najmniej do pewnego stopnia — 1 skutkiem tego byt ogrom-
ny przyrost populacji, ale poniewaz temu przyrostowi nie
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towarzyszyt odpowiedni wzrost kapitalu zainwestowane-
go, rezultatem bylo zwigkszenie si¢ ubdstwa. Miernikiem
zamoznosci danego kraj jest wzrost zainwestowanego ka-
pitalu na jednostke jego ludnosci.

Spodziewam si¢, ze w moich nast¢pnych wyktadach
bede¢ miat sposobnos¢ zajac si¢ bardziej szczegdtowo tymi
problemami 1 bed¢ mdgt je objasnié, poniewaz pewne wy-
razenia — takie jak ,kapital inwestowany na gtowe ludno-
sc1” — wymagaja dos¢ szczegdlowego wyjasnienia.

Nalezy pamigtaé, ze w polityce ekonomicznej nie
ma cudow. Czytaliscie w gazetach 1 styszeliScie w 16z-
nych przemdéwieniach o tak zwanym cudzie gospodarczym
w Niemczech Zachodnich — o podzwignieciu si¢ Niemiec
Zachodnich po doznanej przez nie klgsce 1 zniszczeniach
w czasie drugiej wojny swiatowej. To nie byt zaden cud. To
bylo zastosowanie zasad gospodarki wolnorynkowej, metod
kapitalizmu, mimo Ze nie zastosowano ich do konca 1 pod
kazdym wzgledem. Kazdy kraj moze doswiadczy¢ tego sa-
mego ,,cudu” ekonomicznego podzwignigcia si¢, chociaz
musze zaznaczy¢, ze gospodarcze uzdrowienie nie zalezy
od cudu, lecz od przyjecia zdrowych politycznych decyz;ji.
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