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EKONOMIA KROK PO KROKU

Szybko si¢ nauczylem, ze poznanie pojecia nie jest tym samym co jego zrozumienie

Richard Feynman

Gdyby Richard Feynman, jeden z najbardziej znanych i szanowanych fizykéw
w historii, zdecydowat si¢ napisa¢ podrecznik do ekonomii, to napisalby go tak,
jak Murray Rothbard napisal Ekonomie wolnego rynku. Nie twierdzg przy tym, ze
przedstawione w nim stwierdzenia w petni pokrywalyby si¢ z trescig tej ksiazki, ale
juz stylistyka i sposéb przekazywania wiedzy bylyby niemal identyczne. Murray Ro-
thbard pozostaje najlepszym w historii nauczycielem ekonomii: przekazuje wiedze
ckonomiczng w sposéb klarowny, uporzadkowany i przede wszystkim pozbawiony
nadmiernie skomplikowanych poje¢. Nie potgpiam tu, rzecz jasna, trudnej i fa-
chowej terminologii, gdyz w procesie tworzenia nauki jest ona niezbedna. Warto
jednak zdawa¢ sobie sprawe z jej bardzo powaznych ograniczen w edukacji.

Jak dziata zegarek mechaniczny? Naciag pozwala przenie$¢ energic poprzez
naped oraz przektadni¢ chodu do regulatora — przy czym wychwyt nadaje temu
odpowiednie tempo. To bytaby odpowiedZ bardziej techniczna, ktdra, niestety, nic
nie wyjasni catkowitemu laikowi. Feynmanowska odpowiedz brzmiataby tak: gdy
nakrecamy palcami zegarek, to w jego $rodku zwijamy mocno co$ w rodzaju spre-
zyny. Potem ta spr¢zyna zaczyna si¢ z powrotem odginad i sita odginania porusza
wskazéwkami wokoto tarczy — jednoczesnie w srodku jest element hamujacy, ktéry
powoduje, ze sprezyna nie odgina si¢ w pelni od razu za jednym zamachem po na-
kreceniu zegarka, lecz rozwija powoli, zgodnie z biegiem czasu.

Trudne terminy sg bardzo pomocne, poniewaz w momencie formufowania staja
si¢ symbolem konkretnej zakumulowanej wiedzy. Nie wyjasniaja jednak tresci na-
szej wiedzy, ale kodujg ja. Jesli uzywamy terminu ,energia’, to jego zastosowanie
niczego nie uczy, ale z jego pomoca odwotujemy si¢ do konkretnego i opanowanego
przez nas wycinka dyscypliny.

Jakze doskonale stosuje si¢ to do nauki ekonomii. Rothbard nigdzie nie zastania
si¢ fachowym stownictwem. Wrecz go unika, uzywajac jednoczesnie czgsto kur-
sywy, by akcentowaé stowa wymagajace szczegdlnej uwagi, cho¢by wydawaly sie
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na pierwszy rzut oka mato problematyczne. W swoich wielu opracowaniach nawet
takie terminy jak ,bank”, ,ziemia”, czy ,cena” traktuje jako nieoczywiste pojecia,
ktére wymagaja wyttumaczenia. Z tego wzgledu jego ksiazki — a zwlaszcza Ekonomie
wolnego rynku — mozna uznaé za arcydziela w komunikacji eksperta z czytelnikiem.
Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ z tezami przedstawianymi przez autora, nie
sposéb podawaé¢ w watpliwos¢ jego talentu w przejrzystym formutowaniu mysli.
Zdobywanie wiedzy ekonomicznej staje si¢ dzigki temu przyjemne dla kogos, kto
wykazuje cho¢by minimalnie zainteresowanie.

Jak konsumenci podejmujg decyzje? Neoklasyk odpowiedziatby, ze mapy uzy-
teczno$ci réwnowaza si¢ z liniami budzetowymi w sposéb optymalizujacy stosunki
kraficowych stép substytucji do cen relatywnych. Rothbard odpowie: ,w kazdej
chwili konsument ma do czynienia z istniejagcymi uprzednio cenami pienigznymi
réznych débr konsumpceyjnych na rynku. W oparciu o swoja skale uzytecznosci
szereguje rézne jednostki débr i pieniedzy, a ich pozycje determinuja, ile pieniedzy
wyda on na kazde z tych débr”. Wyjasnia przy tym pojecie ,malejacej kraficowe;
uzyteczno$ci”, odwolujac si¢ do procesu podejmowania decyzji przez zywego czto-
wieka, a nie do problematycznych narz¢dzi matematycznych.

Podobnym przykladem jest kwestia pojawienia si¢ pieniadza w gospodarce.
Mozna obra¢ metod¢ neoklasyczna z zalozeniami o nie$miertelnych agentach
wchodzacych ze soba w relacje, maksymalizujacych uzytecznosci ,z egzogenicznym
parametrem x w przedziale <0,1> wyrazajacym zrdznicowanie realnych towaréw
i potrzeb”. Tymczasem Rothbard (w duchu Carla Mengera) wychodzi od opisu
trudnosci zwigzanych z wymiang barterowg i pokazuje, jak indywidualne decyzje
ludzi o poszukiwaniu débr fatwiej zbywalnych prowadza do spontanicznego i orga-
nicznego efektu wyksztalcenia si¢ pienigdza.

Cofanie si¢ w rozumowaniu ekonomicznym do mozliwe najwigkszych podstaw
jest tym, co pozwala zrozumie¢ istote zachodzacego zjawiska. Czasami odbywa si¢ to
poprzez odarcie opisu z bogatej terminologii, co toruje droge do skutecznego procesu
edukacji. Najlepiej zrozumie¢, jak dziala silnik, jesli rozbierzemy go na poszczegdlne
czgsci i je obejrzymy. To duzo prostsze od nauki skomplikowanych pojeé i jezykowych
relacji mi¢dzy nimi. Relagje te trzeba przypisa¢ do konkretnych przyczyn i skutkéw osa-
dzonych w empirycznej rzeczywistosci. Jednym z probleméw edukacii jest postrzeganie
jej jako przenoszenia informacji zapisanej symbolami w ksiazkach i na tablicy do czy-
jej$ gtowy: na powtarzaniu symboli bez zrozumienia tego, co one oznaczajg . Niestety
wtedy uczniowie potrafig tylko bez zrozumienia powtarzaé symbole. Tymczasem nauka
nigdy nie polega na wcisnieciu komendy download, nawet w sensie metaforycznym.

Jak mawia wybitny inwestor Peter Thiel, najtrudniejsze pytania, ktére mozna zada¢,

to pytania o przyczyng. Sprawiajg one problem, bo wszystko, co zachodzi w naszej
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rzeczywistosc, jest splotem wielu czynnikéw, z ktérych trudno wyodrebnic te kluczowe.
Pytania te s réwniez trudne, gdyz drazone dostatecznie mocno otwieraja droge do pro-
cesu edukagji i Sokratejskiej refleksji o ogromie niewiedzy. W koncepcjach zarzadzania
pojawito si¢ podejscie ,,picciu dlaczego” (five whys). Chodzi o powtarzanie pytania ,dla-
czego’, aby nie zatrzymacd si¢ na zonglowaniu pojeciami, a dowiedzied si¢ czegos$ o przy-
czynach i dzieki temu rozszerzy¢ perspektywy poznawcze. Przykladowo, jesli firmy ban-
krutuja, zapytamy: dlaczego firmy upadaja? Poniewaz ponoszg straty. Jedno ,,dlaczego?”
nie wystarczy, potrzebne s kolejne. Dlaczego firmy ponoszg straty? Poniewaz wbrew
oczekiwaniom przychody nie doréwnuja ponoszonym kosztom. Dlaczego szacowane
przychody okazujg si¢ za niskie? Poniewaz spodziewano si¢, ze beda poréwnywalne do
poprzednich okreséw. Dlaczego nie byly poréwnywalne do poprzednich okreséw? Po-
niewaz przeszle decyzje konsumentéw nie programujg powtarzalnych decyzji w dalszej
przyszto$ci. Dzigki metodzie dedukgji i upartemu pytaniu ,,dlaczego?” jeste$my w stanie
dochodzi¢ do szerszych i uniwersalnych konkluzji o otaczajacym nas $wiecie.

Tego typu ¢wiczenia pozwalaja na uwazne zastosowanie technik Feynmana na
wszelkich polach, réwniez w ekonomii. Przedzieramy si¢ przez gaszcz wielorakich
termindéw, aby wylapa¢ powtarzalne i zrozumiale zaleznosci migdzy realnymi spra-
wami. Albo po to, aby wylowi¢ btedy i niescistosci w przedstawionych zalezno-
Sciach czy tez ograniczajacych i nickoniecznie w petni prawdziwych zatozeniach.
Rothbard czyni to z imponujacym wrecz rozmachem i pod tym wzgledem przebija
swoich wybitnych nauczycieli.

Jednoczesnie Ekonomia wolnego rynku nie jest tylko podstawowym i $rednio-
-zaawansowanym podrecznikiem do ekonomii. Rothbard zawarl w nim swoje ory-
ginalne osiagniccia naukowe migdzy innymi z zakresu teorii firmy, konkurencj,
teorii produkcji, teorii uzytecznosci, modelu keynesistowskiego czy tez teorii inter-
wengji panistwa. Ot, dodatkowa pula argumentéw za tym, aby obok tej ksiazki nie
przechodzi¢ obojetnie oraz nie traktowac jej jako powtdrki np. Ludzkiego dziatania
Ludwiga von Misesa. W tej ostatniej teoria produkcji jest przedstawiona ledwie na
kilku stronach, u Rothbarda zostaje wytozona w pigciu rozdziatach.

Ekonomia wolnego rynku jest jednym z ostatnich prawdziwych traktatéw ekono-
micznych. Jest ksiazka, dzigki ktérej inteligentny laik moze poznaé najwazniejsze
tematy poruszane w teorii ekonomii. Mozna jg poleci¢ zaréwno studentom, rozpo-
czynajacym przygode z ekonomia, jak i ludziom zaznajomionym z wigksza czgécia
ogdblnej teorii ekonomii. Jak wickszo$¢ nauczycieli wie, nic tak nie rozwija i nie in-

spiruje do dalszych badan jak mozliwie proste wyjasnienie zagadnienia stuchaczowi.

Mateusz Machaj
Wroctaw, lipiec 2017 r.
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PRzEDMOWA DO POPRAWIONEGO
WYDANIA AMERYKANSKIEGO

Wyglada na to, ze jedng z ofiar I wojny $wiatowej jest staroswiecki traktat o ,,zasa-
dach” ekonomii. Przed I wojng $wiatowa podstawowa metodg przedstawiania i roz-
wijania mysli ekonomicznej bylo napisanie rozprawy przedstawiajacej calosciowe
spojrzenie autora na nauke ekonomii. Takie rozwigzanie mialo wiele zalet, ktérych
brak wspétczesnym opracowaniom. Z jednej strony taki traktat mégt by¢ czytany
przez inteligentnego laika, zaznajomionego w stopniu znikomym albo wre¢ez zadnym
z teorig ekonomii. Z drugiej strony autor nie ograniczal si¢ w przeciwieristwie do
tworcéw podrecznikéw do przedstawienia aktualnie modnej doktryny w okrojonej
i uproszczonej wersji. Z lepszym lub gorszym skutkiem budowat usystematyzowany
gmach mysli ekonomicznej. Zdarzaly si¢ dzieta oryginalne i wspaniale, a takze zda-
rzaly si¢ dzieta nieudane. Jednak przynajmniej powstawaty dzieta, z kt6érymi laicy
mogli si¢ zapoznaé i ktére koledzy po fachu mogli przyjaé¢ badz podda¢ krytyce.
Autorzy z reguly unikali prezentowania nadmiernie wyrafinowanych analiz, ktére
uwazali za przeszkod¢ w rozumieniu ekonomii jako catosci, zostawiajac je dla perio-
dykéw naukowych. Réwniez studenci poznawali ,zasady” ekonomii z traktatu. Nie
widziano wéwczas potrzeby tworzenia specjalnych prac, ktérych tres¢ spelniataby
wymogi programowe, ale nie przedstawiala pierwotnej doktryny. A zatem traktaty
z korzyscig dla siebie czytali studenci, laicy i czotowi ekonomisci.

Ducha traktatu najlepiej oddaje ten fragment przedmowy do jednego z ostat-
nich dziet tego gatunku:

Prébowatem w tej ksiazce przedstawi¢ zasady ekonomii w taki sposéb, by
mogl je zrozumied czlowiek wyksztatcony i inteligentny, ktéry nie studiowal
wezesniej w sposob systematyczny omawianych zagadnien. Chociaz w tym
sensie ksiazka skierowana jest do laikéw, to nie ignoruj¢ w niej probleméw
ani nie unikam glebszych przemysled. Nie mozna zrozumieé zjawisk gospo-
darczych ani by¢ gotowym na zajmowanie si¢ problemami ekonomicznymi,

jedli nie jest si¢ sktonnym podazaé za tokiem rozumowania wymagajacym
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wzmozonej uwagi. Staralem si¢ pisaé w sposdb przejrzysty i uwaznie przed-
stawia¢ wnioski oraz podstawy, na ktdrych si¢ one opieraja, nie dazac wszakze

do upraszczania wszystkiego.'

Po wielkiej eksplozji, kiedy niemal réwnolegle pojawily si¢ blyskotliwe dzieta,
kt6rych autorami byli Wicksteed (1910), Taussig (1911) i Fetter (1915), przestano
pisa¢ traktaty tego rodzaju, a ekonomia stata si¢ nauka fragmentaryczna, rozpro-
szong do tego stopnia, ze trudno w ogéle méwic o niej jako o ekonomii. Zamiast
calosciowej nauki mamy bowiem miriady niepowigzanych ze sobg analiz. Najpierw
dokonat si¢ podziat w ramach ,ekonomii stosowanej” — pojawita si¢ ,,ckonomika
miast”, ,eckonomika rolnictwa’, ,ekonomika pracy”, ,ekonomia finanséw publicz-
nych” itd., a kazda z tych dziedzin jest w duzym stopniu niezalezna od pozostalych.
Bardziej bolesny jest jednak rozpad ,ekonomii teoretycznej”: teoria uzytecznosci,
teoria monopolu, teoria handlu miedzynarodowego az po programowanie liniowe
i teori¢ gier — kazda z tych teorii stala si¢ niezaleznym dzialem i kazdej z nich
poswiecona jest osobna literatura specjalistyczna. Ostatnimi czasy wzrastajaca
swiadomo$¢ tej fragmentacji doprowadzita do préb interdyscyplinarnego”
polaczenia ekonomii z innymi ,,naukami spotecznymi”. Skutkiem tego bylo jednak
nie rozprzestrzenienie si¢ ekonomii na inne dyscypliny, a inwazja innych dyscyplin
na ekonomie, co doprowadzito tylko do jeszcze wickszego zamieszania. W kazdym
razie bezsensowne jest podejmowanie préb majacych na celu zintegrowanie
ckonomii z innymi naukami, kiedy sama ekonomia nie stanowi catosci. Tylko
wtedy bowiem ekonomia mogtaby zaja¢ wlasciwe miejsce posréd innych dyscyplin.

Mysle, ze stuszne bedzie stwierdzenie, ze poza Ludzkim dziafaniem Ludwiga
von Misesa nie wydano od czaséw I wojny $wiatowej ani jednego ogblnego traktatu
o zasadach ekonomii. Tytutem najblizszym traktatowi byta prawdopodobnie praca
Risk, Uncertainty, and Profit autorstwa Franka H. Knighta, ktéra réwniez wydano
do$¢ dawno, bo w 1921 roku. Od tego czasu nie pojawita si¢ ksiazka poruszajaca
tak szeroki zakres materiatu.

Szerzej o ekonomii pisze si¢ tylko w podrecznikach, aczkolwiek sg one jedynie
zatosna namiastka prawdziwego traktatu. Poniewaz z natury rzeczy musza przedsta-
wia¢ obecnie obowigzujaca doktryne, to nie moga by¢ interesujace dla wyksztalco-
nego ekonomisty. Co wigcej, jako zZe moga si¢ opierad tylko na istniejacej literaturze,
to z konieczno$ci prezentujg studentowi galimatias fragmentarycznych rozdziatéw,

majacych ze sobg niewiele albo zgota nic wspélnego.

' Frank W. Taussig, Principles of Economics, New York 1911, s. vii.
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Wielu ekonomistéw nie widzi w tym wszystkim zadnego problemu. Postrze-
gaja oni obecna sytuacje jako przejaw ogromnego postepu, jaki poczynila nauka na
wszystkich frontach. Wiedza stala si¢ tak rozlegta, ze nikt nie moze posias¢ jej cale;j.
Niemniej ekonomisci powinni przynajmniej znaé ekonomig — podstawy uprawianej
przez siebie dyscypliny. I z pewnoscia mozna takie podstawy przedstawi¢. Ekonomia
ulegla jednak fragmentacji, dlatego ze nie jest juz uznawana za gmach. Uwaza si¢ ja
za konglomerat odseparowanych od siebie dziatéw i tak wlasnie traktuje.

By¢ moze kluczowy tutaj jest fake, ze wezesniej ekonomi¢ uwazano za strukture
logiczna. Ekonomisci, nawet jesli stosowali rézna metodologie, postrzegali ekonomie
jako nauk¢ dedukeyjna postugujaca si¢ logika werbalng. Budowali gmach mysli eko-
nomicznej w oparciu o kilka aksjomatéw krok po kroku metoda dedukeji. Do tego
sprowadzata si¢ istota dziewigtnastowiecznej ekonomii, nawet jesli przedstawiane
analizy byly prymitywne albo postulowano stosowanie metodologii indukcyjnej.
Stad trakeat o ,zasadach” ekonomii — jesli bowiem ekonomi¢ wywodzimy metoda
dedukcyjnego rozumowania w oparciu o kilka prostych i oczywistych aksjomatéw,
to mozna przedstawi¢ inteligentnemu laikowi trzon ekonomii jako powiazang catos¢
bez uszczerbku dla rzetelnosci analizy. Mozna prowadzi¢ laika krok po kroku, od
prawd prostych i niepodwazalnych do bardziej ztozonych i mniej oczywistych.

Ekonomisci ,austriaccy” rozumieli t¢ metode najlepiej i postugiwali si¢ nig
w spos6b najbardziej pelny i spéjny. Byli klasycznymi uzytkownikami metody
,prakseologicznej”. Jednak obecnie dominujaca epistemologia odrzuca prakse-
ologi¢ na rzecz metod, ktére sa zarazem zbyt empiryczne, jak i zbyt ,teoretyczne”.
Empiryzm zdezintegrowat ekonomie do tego stopnia, ze nikt nie mysli o tworzeniu
kompletnego gmachu, i paradoksalnie wprowadzit do ekonomii falsz, zachgcajac
ckonomistéw do stosowania zatozen falszywych i uproszczonych tylko po to, by
teorie mozna bylo tatwiej ,przetestowac”. Do rzeczonego rozpadu walnie przyczy-
nita si¢ niech¢¢ Alfreda Marshalla do ,,dtugich tadcuchéw dedukeji” w potaczeniu
z zamifowaniem $rodowiska z Cambridge do chodzenia na skréty. Jednoczesnie
logike werbalng zastapiono w teorii ekonomii matematyka, z pozoru bardziej pre-
cyzyjna, a przy tym o$wietlong blaskiem chwaly nauk przyrodniczych. Dominujacy
w ekonomii matematycznej ob6z ekonometryczny dazy do empirycznego wery-
fikowania twierdzeni i tym samym popetnia bledy obu metod. W naukach bada-
jacych ludzkie dziatanie matematyka nie moze pelni¢ funkcji integrujacej nawet
na poziomie czysto teoretycznym. W rzeczywisto$ci matematyka przyczynita si¢
do rozpadu ekonomii na czedci — odpowiadajg za to specjalistyczne monografie,
ktérych zrozumienie wymaga przedarcia si¢ przez gaszcz wyszukanych macierzy,
réwnan i diagraméw geometrycznych. Najistotniejsze jest jednak nie to, ze osoby

niezaznajomione z matematyka nie s3 w stanie owych monografii zrozumie¢, ale
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to, Ze zastosowanie matematyki nie moze przyczynic si¢ do rozwoju wiedzy ekono-
micznej. Niedawny podbdj ekonomii matematycznej przez ekonometrie swiadczy

o rozpoznaniu faktu, ze teoria czysto matematyczna jest jatowa.

* Xk X

Ksigzka ta stanowi prébe przynajmniej cze$ciowego wypelnienia tej ogromne;j
luki, ktéra powstata przez ostatnie 40 lat. Od czasu ostatniego traktatu o ,zasadach”
ckonomia w wielu obszarach bezmiernie si¢ rozwingela, a jej metodologia zostata
znacznie ulepszona i wzmocniona przez ekonomistéw wiernych tradycji prakseolo-
gicznej. Niemniej prakseologiczny gmach wcigz pozostaje nieukonczony, jako ze
zbyt malo byto ekonomistéw chetnych do jego tworzenia. Stad moja préba zbu-
dowania w tej ksiazce naukowego gmachu ekonomii wzorem dawnych dziet o ,za-
sadach” — powolnego i logicznego tworzenia w oparciu o podstawowe aksjomaty
spdjnego i zintegrowanego gmachu prawdy ekonomicznej. Jednoczesnie staratem
si¢ unika¢ tutaj w stopniu, w jakim to bylo mozliwe, przedstawiania nadmiernie
wyszukanych analiz. Krétko méwiae, mégtbym podpisa¢ si¢ pod cytowang dekla-
racja profesora Taussiga, przy czym w pewnych miejscach uwazatem za konieczne
przedstawi¢ krytyke niektérych z najistotniejszych doktryn, ktérym si¢ przeciwsta-
wiam. Bylo to potrzebne gtéwnie ze wzgledu na to, ze dzi§ bledy ekonomiczne sg
o wiele bardziej powszechne niz za czaséw Taussiga.

Wspomniatem juz, ze po I wojnie $wiatowej powstat zaledwie jeden ogélny trakrat.
Profesor Paul Samuelson pisat entuzjastycznie o tym, jakim szczg$ciem byto dla niego
to, ze nie ukonczyl jeszcze trzydziestego roku zycia, gdy ukazata si¢ Ogdlna teoria
Keynesa. To samo moge powiedzie¢ ja o opublikowaniu w 1949 roku Ludzkiego dzia-
fania Ludwiga von Misesa. W koricu ekonomia znowu stanowila cafosé, ponownie
byla gmachem. Co wigcej — oto miatem okazj¢ zapoznac si¢ ze struktura ekonomii
wzbogacong przez samego profesora Misesa. Nie jest to miejsce na przedstawienie
wielkiego wktadu Misesa w rozwdéj ekonomii, chociaz taka prezentacja jest konieczna.
Tutaj ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze od tamtej pory kazda konstruktywna praca
z dziedziny ekonomii musi jako punkt wyjscia przyjmowacd Ludzkie dziatanie.

Ludzkie dzialanie jest traktatem ogélnym, mimo ze nie zostato napisane w stylu
dawnych traktatéw o zasadach. Wymaga wczesniejszej znajomosci ekonomii,
a na jej famach wiele jest spostrzezent o charakterze filozoficznym i historycznym.
W pewnym sensie w swojej pracy probuje wydzieli¢ ekonomie ze stworzonej przez
Misesa struktury, uzupetni¢ pewne luki oraz przedstawi¢ szczegétowe implikacje
tak, jak je postrzegam. Nie mozna zatem uznad, ze profesor Mises jest w jakikolwiek

sposéb odpowiedzialny za zawarto$¢ mojej ksigzki. Mozliwe bowiem, ze z wieloma
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jej fragmentami by si¢ on nie zgodzil. Mimo to mam nadziejg, ze ta praca doktadam
kilka cegietek do szlachetnej struktury nauki ekonomii, ktérej najbardziej nowo-
czesng i rozwinieta forme przedstawia Ludzkie dziatanie.

W swojej pracy wywodze trzon ekonomii z kilku prostych i apodyktycznie
prawdziwych aksjomatéw: podstawowego aksjomatu dzialania — méwiacego, ze
ludzie wykorzystuja $rodki do osiggania celéw — i dwéch postulatéw pomocni-
czych: ze zasoby ludzkie i naturalne sg rdznorodne oraz ze czas wolny jest dobrem
konsumpcyjnym. W rozdziale 1 najpierw opisuje aksjomat dziatania i wywodze
zeni dedukeyjnie bezposrednie jego implikacje, a nastgpnie wnioski te stosuje do
»ekonomii Robinsona Crusoe” — mocno potepianej, aczkolwiek bardzo przydatne;j
konstrukeji, w ktérej konfrontuje si¢ cztowieka z natura, by przeanalizowad jego
dzialania. W rozdziale 2 wprowadzam inne osoby i w konsekwencji relacje spo-
teczne. Analizuj¢ tam rézne rodzaje relacji miedzyosobowych oraz przedstawiam
ckonomi¢ wymiany bezposredniej (barteru). Wlasciwa analiza wymiany wymaga
jednak petnego zdefiniowania praw wiasnosci, dlatego tez w rozdziale 2 przedsta-
wiam analiz¢ wlasnosci w wolnym spoteczenistwie. Rozdzial ten stanowi poczatek
zasadniczej czesci ksigzki — analizy ekonomii dobrowolnej wymiany. Rozdzial 2
traktuje o wolnym rynku barterowym, za$ kolejne o ekonomii wymiany posredniej,
czyli pieni¢znej. Tym samym pod wzgledem analitycznym ksiazka omawia w pelni
ckonomie wolnego rynku, od relacji wlasnosciowych po ekonomie pieniadza.

W rozdziale 3 wprowadzam pieniadz i opisuj¢ wzorzec wymiany posredniej na
rynku. W rozdziale 4 omawiam ekonomi¢ konsumpgji i wycen¢ débr konsump-
cyjnych. W rozdzialach 5-9 przedstawiam analiz¢ produkeji na wolnym rynku.
W prezentowanej tutaj teorii produkcji i konsumpcji wskrzeszam btyskotliwg i zu-
petnie zapomniang teori¢ 7enty zaproponowang przez profesora Franka A. Fettera —
koncepcje renty jako ceny za wynajecie jednostki ustug. Kapitalizacja stanowi zatem
proces okreslania wartosci biezacej oczekiwanych (przysztych) rent za dane dobro.
Dokonuj¢ réwniez syntezy teorii procentu (teorii czystej preferencji czasowej) Fet-
tera-Misesa z teoriag renty Fettera, austriacky teoria struktury produkgji oraz po-
dziatem na pierwotne i wytworzone czynniki produkgji. Jedng z ,radykalnych” cech
tej analizy produkcji jest catkowite odejscie od modnej obecnie , krétkookresowe;j”
teorii firmy. Zamiast niej proponuj¢ ogdlna teorie produktywnosci krafdcowej
w ujeciu warto$ciowym i kapitalizacji. Jest to analiza ,,réwnowagi ogélnej” w dy-
namicznym, austriackim rozumieniu tego terminu, a nie w popularnym obecnie
sensie statycznym, jaki zaproponowat Walras.

W rozdziale 10 przedstawiam zupelnie nowa teori¢ monopolu — w $wietle
ktérej monopol mozna sensownie zdefiniowaé jedynie jako przywilej przyznany

przez panistwo, a cena monopolowa moze pojawi¢ si¢ tylko w konsekwencji
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wezesniejszego przyznania takiego przywileju. Krétko méwiac, ani monopol, ani
cena monopolowa nie moga zaistnie¢ na wolnym rynku. Omawiam tam réwniez
teori¢ konkurencji monopolistycznej. Z kolei w rozdziale 11 przedstawiam teorig
pienigdza na wolnym rynku, omawiajac przy tym szeroko teorie keynesistowskie.
Przedstawiwszy teori¢ w pelni wolnego rynku, przystepuje¢ w ostatnim rozdziale
do systematycznego omdwienia przy zastosowaniu analizy prakseologicznej réz-
nych form i stopni przymusowych interwencji i ich konsekwengji. Skutki przymu-
sowych interwencji mozna bada¢ tylko po pelnym przeanalizowaniu konstrukgji
w pelni wolnego rynku. W rozdziale 12 przedstawiam typologie interwencji, oma-
wiam ich bezposrednie i posrednie skutki oraz wplyw na uzyteczno$é, a takze pre-
zentuje z konieczno$ci krétka analize gtéwnych typéw interwencji, w tym kontroli
cen, przywilejéw monopolowych, opodatkowania, inflacji, przedsi¢biorstw pani-
stwowych i wydatkéw publicznych. Rozdziat ten oraz calg ksiazke koniczy krétkie
poréwnanie wolnego rynku z systemem interwencjonistycznym i innymi syste-

mami opartymi na przymusie.

% Xk X

Zdecydowalem, ze w tym poprawionym wydaniu zachowam pierwotny tekst
i przypisy, ograniczajac si¢ do napisania Przedmowy. W 1973 roku zmart profesor
Mises, a rok pézniej austriacka szkota ekonomii, ktéra Mises utrzymywal przy
zyciu niemalze w konspiracji, szczesliwie rozpoczela swéj spektakularny powrdét.
Nieprzypadkowo odrodzenie szkoty austriackiej zbieglo si¢ z upadkiem dominu-
jacego wezesniej paradygmatu keynesistowskiego. Keynesisci obiecywali, ze bez
trudu wyprowadza gospodarke z pulapki nawracajacych booméw inflacyjnych, re-
cesji i bezrobocia. Mieli zapewni¢ trwaly i stabilny rozwéj gospodarczy przy petnym
zatrudnieniu i bez inflacji. A jednak po trzech dziesigcioleciach keynesistowskiego
planowania jeste$my $wiadkami zjawiska, ktére w $wietle paradygmatu keynesistow-
skiego nie miato prawa zaistnie¢ i ktérego w zwiazku z tym nie mozna wyjasni¢: in-
flacji, ktérej towarzyszy recesja i wysokie bezrobocie. Widmo inflacyjnej recesji na-
wiedzito nas po raz pierwszy w latach 1973—-1974, a po raz ostatni w latach 1990-2.

Odrodzenie szkoly austriackiej nastapito réwniez dzigki przyznaniu Nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii EA. Hayekowi w 1974 roku. Hayek byt pierwszym
ckonomistg wolnorynkowym i niematematycznym, ktérego spotkal ten zaszczyt.
Obsesja zawodowych ekonomistéw na punkcie Nagrody Nobla rozbudzita zainte-
resowanie Hayekiem i szkota austriacka. Ale samo przyznanie Nagrody Hayekowi
nie mogto by¢ przypadkowe, jako ze odzwierciedlato rozczarowanie ekonomistéw
keynesistowskimi makromodelami.
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Od 1974 roku znacznie wzrosta liczba austriakéw, przybyto ksiazek i artykutéw
przez nich publikowanych i zdecydowanie wzrosto zainteresowanie sama szkots.
O réinicy poziomu Srodowiska akademickiego w Wielkiej Brytanii i w Stanach
Zjednoczonych doskonale $wiadczy to, ze chociaz w Wielkiej Brytanii jest stosun-
kowo mniej ekonomistéw identyfikujacych si¢ ze szkoty austriacka, to cieszy si¢
tam ona znacznie wickszym powazaniem. Mimo ze autorzy podrecznikéw i innych
publikacji z teorii ekonomii niezbyt czgsto zgadzajg si¢ z ekonomia austriacka, to
jednak traktuja ja obicktywnie i sprawiedliwie jako szanowana gataz mysli ekono-
micznej. Zupelnie inaczej rzecz przedstawia si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie
mimo szerokiego grona sympatykéw i zwolennikéw szkota austriacka jest przez
wickszo$¢ ekonomistédw marginalizowana, ignorowana i nieczytana.

Jednak dzigki cickawosci intelektualnej, gléwnie studentéw, szkota austriacka
przebita si¢ i mimo ogromnych przeszkéd instytucjonalnych rozkwita juz od dwéch
dziesiecioleci.

Liczba austriakéw wzrosta tak gwaltownie, a zakres debaty tak si¢ poszerzyl,
ze pojawily si¢ frakcje i réznice zdan, co w niektdérych przypadkach zaowocowato
prawdziwymi starciami intelektualnymi. Niestety ekonomisci spoza szkoty, a nawet
niektérzy do niej nalezacy postawili znak réwnosci miedzy réznymi stanowiskami,
co doprowadzito do intelektualnego zamieszania, niejasnosci i btedéw. Dobra
strong sporéw jest wyjasnienie i sprecyzowanie zalozen i pogladéw kazdej ze stron.
W ostatnich latach stato si¢ jasne, ze w obrebie ekonomii austriackiej istniejg trzy
rézne i $cierajace si¢ ze sobg paradygmaty: pierwotny paradygmat misesowski, czyli
prakseologiczny, ktérego jestem stronnikiem; paradygmat hayekowski, podkresla-
jacy znaczenie ,wiedzy” i ,odkrycia’, a nie prakseologicznego ,dzialania” i ,wyboru”
(gléwnym propagatorem tego paradygmatu jest profesor Israel Kirzner); i wreszcie
nihilistyczny poglad niezyjacego juz Ludwiga Lachmanna, reprezentujacego po-
dejécie instytucjonalistyczne i anty-teoretyczne, przejete od angielskiego ,subiek-
tywistycznego” keynesisty G.L.S. Shackle’a. Na szczgécie wydawany jest obecnie
periodyk naukowy , The Review of Austrian Economics”, ktérego czytelnicy moga
zapozna¢ si¢ z najnowszymi osiagni¢ciami ekonomii austriackiej. Pojawiaja si¢ réw-
niez inne publikacje, a Ludwig von Mises Institute organizuje konferencje i kursy
instruktazowe. Instytut zalozony w setng rocznicg urodzin Misesa kultywuje ducha
misesowskiej ekonomii i paradygmat, ktdry stat si¢ jego spuscizng dla nauki i $wiata.
Czytelnika zainteresowanego najnowszymi informacjami na temat trzech austriac-
kich paradygmatéw zach¢cam do zapoznania si¢ z mojg publikacjg 7he Present State
of Austrian Economics z listopada 1992 roku.

Najwickszy intelektualny diug zaciagnatlem oczywiscie u Ludwiga von Misesa.
Nie jestem jednak w stanie wyrazi¢, jak wielki zaciagnatem u niego dtug osobisty.
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Jego madro$¢, uprzejmo$é, entuzjazm, pogoda ducha i nieustajace wsparcie dla stu-
dentéw wykazujacych najdrobniejsze oznaki produktywnosci byly inspiracja dla
tych, ktérzy go znali. Byt wielkim nauczycielem ekonomii, jak réwniez wielkim
ckonomista, i jestem szczgSliwy, ze mialem mozliwos¢ uczeszezaé przez wiele lat na
jego zaawansowane seminarium z teorii ekonomii na Uniwersytecie Nowojorskim.

Nie potrafie réwniez w pelni wyrazi¢ mojej wdzigcznosci dla Llewellyna H.
Rockwella Jr., ktéry w trudnym dla misesowskiej ekonomii okresie, bez wsparcia
pienieznego i zbyt wielu deklaracji poparcia, uzbrojony jedynie w idee, stworzyt In-
stytut i poswigcil mu swoje zycie. Lew wykonat wspaniata robote, budujac i rozwi-
jajac Instytut oraz po$wigcajac si¢ propagowaniu paradygmatu misesowskiego. Lew
jest réwniez od wielu lat moim bliskim i cennym przyjacielem na polu osobistym
i naukowym. To oczywiste, ze bez jego wysitku nowe wydanie mojej ksigzki nie
ujrzaloby $wiatta dziennego.

Na konicu chciatbym przynajmniej sprébowaé wyrazi¢ wdzigcznos¢ dla mojego
innego dlugoletniego kolegi z Mises Institute — Burtona S. Blumerta, przewodni-
czacego Center for Libertarian Studies w Burlingame w Kalifornii. Na skromnego
i niezastapionego Burta zawsze mozna liczy¢ — na jego madros¢, wiedze, uprzejmosé
i przyjazn.

Niemozliwe jest wymienienie wszystkich przyjaciét i znajomych, ktérych nauki
i inspiracja na przestrzeni wielu lat pozwolity mi ksztalci¢ si¢ na polu ekonomii au-
striackiej albo, méwiac szerzej, ekonomii politycznej oraz poznawaé naturg gwattu
na wolnosci czlowieka. Jestem im wszystkim wdzigczny. Nikt poza mna nie ponosi

oczywiscie odpowiedzialnosci za bledy, ktére mogly pojawié si¢ w tej ksiazce.

Murray N. Rothbard
Las Vegas, Nevada
maj 1993 roku



