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Wstep

N auka. Powinni$my wiedzie¢, co méwi nauka. Tlumaczy nam
sig, ze nauka to niepodwazalne fakty. Ile razy to styszeliscie?

»Ludzie zniszczyli klimat na Ziemi. Temperatury rosng, pod-
nosi sie poziom wod w morzach i oceanach, znika pokrywa lodo-
wa, a fale upaléw, burze, susze, powodzie oraz szalejace pozary
nekaja swiat. Wszystkie te zjawiska spowodowane sg emisja ga-
z6w cieplarnianych. Jezeli bezzwlocznie nie wprowadzimy zmian
spolecznych oraz nie zreformujemy systemu energetycznego,
Ziemie czeka zaglada. Tak twierdzi nauka”.

Hmm, c6z... no, niezupelnie. Tak, to prawda, ze planeta ulega
ociepleniu, a wptyw na to wywiera dzialalno$¢ cztowieka. Jednak
poza tym, parafrazujac cytat z Narzeczonej dla ksigcia: ,Nie sadze,
zeby nauka faktycznie méwita to, co nam sie¢ wydaje, ze mowi”.

Dla przykladu, zaréwno z literatury przedmiotu, jak i rapor-
tow rzagdowych podsumowujacych i oceniajacych stan klimato-
logii jasno wynika, ze fale upaléw w Stanach Zjednoczonych
wystepuja obecnie nie czg¢sciej, niz miato to miejsce w 1900 roku,
a najwyzsza odnotowana temperatura nie wzrosta w przeciagu
ostatnich pig¢dziesigciu lat. Kiedy méwig o tym publicznie,
wiekszos¢ ludzi nie dowierza. Niektorzy wydaja okrzyk zdumie-
nia. S3 réwniez tacy, ktorzy okazuja jawna wrogos¢.
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KRYZYS KLIMATYCZNY?

Z pewnoscig nie sg to jedyne fakty na temat klimatu, o kto-
rych nie styszeli$cie. Ponizej trzy kolejne, ktére moga was zasko-
czy¢, a pochodzg z najnowszych badan oraz diagnoz opubliko-
wanych przez rzad USA oraz ONZ:

® W minionym stuleciu nie odnotowywano zadnego wply-
wu dzialalnosci ludzkiej na wystgpowanie oraz site hura-
ganow.

¢ Pokrywa lodowa Grenlandii nie kurczy sie obecnie szyb-
ciej, niz mialo to miejsce osiemdziesiat lat temu.

®  Wplyw gospodarczy zmian klimatycznych spowodowanych
przez czlowieka bedzie minimalny co najmniej do konica
obecnego stulecia.

W takim razie o co chodzi?

Jezeli nie réznicie si¢ zbytnio od innych ludzi, kiedy minie
pierwsze zaskoczenie, zaczniecie si¢ zastanawia¢, dlaczego
jestescie zaskoczeni. Z jakiego powodu nie styszeliScie wezesniej
o tych faktach? Dlaczego nie pokrywaja si¢ z obowiazujaca nar-
racja, ktora stala si¢ Zywym memem, jakoby ludzka rasa doprowa-
dzita do dewastacji klimatu i czeka ja - jezeli nie podejmie odpo-
wiednich krokéw - pewna zaglada.

Zaburzenie przekazu informacji wynika przede wszystkim
ze swoistego mechanizmu zabawy w gtuchy telefon. Jej poczatek
znajdujemy w literaturze przedmiotu, nastepnie biegnie po kablu
raportow diagnozy - przez ich streszczenia, az do sposobu przed-
stawienia w mediach. Opisana droga jest pelna okazji do popel-
nienia btedu, zaréwno celowo, jak i przez przypadek. Informacja
przechodzi bowiem przez kolejne filtry dostosowujace ja do kon-
kretnego odbiorcy. Spoteczenstwo czerpie wiedze na temat kli-
matu prawie wylacznie z medidéw. Nieliczna grupa rzeczywiscie
czyta dostepne streszczenia, nie méwiac juz o samych raportach
czy pracach naukowych. Jest to oczywiste, poniewaz dane i ana-
lizy s niemal niezrozumiale dla laikéw, a sam sposob podania
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WSTEP

tresci malo porywajacy. W rezultacie jednak wigkszo$¢ obywateli
nie dostaje szansy zobaczenia pelnego obrazu sytuaciji.

Nie zalamujcie si¢. Nie tylko opinia publiczna jest zle poin-
formowana w kwestii tego, co fakty naukowe méwig o klimacie.
Osoby majace wptyw na ksztaltowanie polityki takze musza
polega¢ na informacjach, ktére docieraja do nich przepuszczone
juz przez liczne ,wyzymaczki”. Poniewaz wigkszo$¢ oficjeli rza-
dowych oraz innych 0sdb sektora prywatnego i publicznego odpo-
wiedzialnych za polityke klimatyczng to laicy w tej dziedzinie,
to na ludziach nauki spoczywa odpowiedzialno$¢ za przedsta-
wienie im precyzyjnego, kompletnego i klarownego obrazu tego,
co potwierdzone (oraz tego, czego jeszcze nie wiadomo) na temat
zmian klimatycznych, ktéry nie bylby wypaczony przez spofeczng
narracje czy program polityczny. Niestety namalowanie obrazu,
ktory spelnialby powyzsze wymagania, nie jest tak proste, jak mo-
globy sie wydawac.

Co$ o tym wiem. Tym wlasnie sie kiedys zajmowalem.

Moj punkt widzenia

Jestem naukowcem - pracuje, zeby zrozumie¢ §wiat poprzez
obserwacje i badania, tak aby méc precyzyjnie przekazac ekscy-
tacje oraz implikacje wynikajace z tego zrozumienia. Na poczat-
ku kariery niezle si¢ bawilem, robiac to w zakresie ezoterycznego
zjawiska atomow i jader, przy uzyciu modelowania wykorzystuja-
cego wysokowydajne obliczenia, co - swoja drogg — stanowi row-
niez wazne narzedzie dla klimatologii. Od 2004 roku przez niemal
dekade stosowatem te same metody w pracy nad klimatem i jego
zwiazkiem z technologiami stosowanymi w energetyce. Wykony-
walem te prace najpierw jako gléwny naukowiec w firmie naftowej
BP, gdzie moim priorytetem byla energia odnawialna, a nastepnie
na stanowisku podsekretarza stanu do spraw nauki w Departamen-
cie Energii, w administracji Baracka Obamy, gdzie doradzalem
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w kwestii inwestycji w technologie energetyczne oraz badania nad
klimatem. Oba stanowiska przynosity mi duza satysfakeje, ponie-
waz pomagalem wyznaczaé kierunek dziatan, ktére doprowadza
do zmniejszenia emisji dwutlenku wegla, a co za tym idzie, ,ura-
tujg planete”.

Wkrétce potem ogarnety mnie watpliwosci. Pod koniec 2013
roku zostalem poproszony przez Amerykanskie Towarzystwo
Fizyczne o wystapienie podczas oglaszania najnowszych donie-
sien na temat klimatu. W ramach tego zobowigzania w styczniu
2014 roku przewodniczytem warsztatowi, ktoérego konkretnym
celem bylo przeprowadzenie stress testu analizujacego aktualny
stan klimatologii. W uproszczeniu: chodzifo o zbadanie, podda-
nie krytycznemu osgdowi oraz podsumowanie dostepnej wiedzy
na temat klimatu panujacego na Ziemi w przesztosci, w danym
momencie historii planety oraz w jej przyszlosci. Szesciu wybit-
nych ekspertéw od spraw klimatycznych wraz z szescioma wioda-
cymi fizykami, do ktérych si¢ zaliczatem, spedzito dzien, anali-
zujac wszystko, co wiedzieliSmy na temat tego, jak dziata klimat,
itego, z jaka precyzja mozemy przewidziec jego przyszios¢. Przed
spotkaniem grupa fizykéw spedzita dwa miesigce, przygotowu-
jac dokument oparty na wlasnie opublikowanej diagnozie ONZ'.

Zadalismy wiele konkretnych i waznych pytan, w stylu: ,W kto-
rym miejscu dane sa niewystarczajace, a zalozenia maja stabe
dowody? Czy obie te kwestie majg znaczenie? Na ile wiarygodne
sa modele uzywane do okreslenia przesztosci oraz projektowania
przyszlosci?”.

Wiele osdb, ktore zapoznaly si¢ z zapisem przebiegu warsztatu,
bylo pod wrazeniem tego, jak konkretnie, a jednocze$nie w nieco-
dzienny sposdb wyeksponowalismy fakty oraz watpliwosci, jakie
istnialy w tamtym czasie w nauce o klimacie, jak pokazalismy jej
niepewnos¢’.

Jesli chodzi o mnie, wrocilem z warsztatu nie tylko zaskoczo-
ny, lecz takze wstrzasniety tym, ze badania nad klimatem sg duzo
mniej zaawansowane, niz wczeéniej sadzilem. Oto moje odkrycia:
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®  Wplyw, jaki ludzkos$¢ wywiera na ocieplenie klimatu, cho¢
wzrasta, jest w miare nieznaczny. Brak wystarczajacych da-
nych na temat klimatu przeszkadza w rozroznieniu, ktore
zmiany sg spowodowane dziatalnoscia cztowieka, a ktore
sa wynikiem zle rozumianych naturalnych proceséw.

® Wryniki réznych modeli klimatycznych sa wzajemnie
sprzeczne lub wrecz si¢ wykluczaja. Zdarzaly si¢ przypad-
ki stosowania niejasnej ,oceny eksperckiej” w celu dopa-
sowywania wynikéw modelowania i odwrécenia uwagi
od ich niedociggnie¢.

¢ Komunikaty prasowe i podsumowania raportéw przygo-
towywane przez rzad oraz ONZ nie odzwierciedlajg doklad-
nie tresci samych raportéw. Podczas spotkania udalo si¢
wypracowac konsensus w pewnych kwestiach, jednak nie
tak atrakcyjny, by upowszechnialy go media. Wybitni eks-
perci w dziedzinie klimatu (wliczajac autoréw raportu)
czujg zazenowanie sposobem przedstawiania faktow nau-
kowych przez niektére media. Ten aspekt byt szczegdlnie
szokujacy.

® W skrocie, obecna wiedza naukowa jest niewystarczajaca,
aby przewidzie¢, jakim zmianom ulegnie klimat w nadcho-
dzacych dekadach oraz jaki wptyw na te zmiany bedzie miat
czlowiek.

Dlaczego odkrycie tego braku podstawowych danych bylo dla
mnie i pozostalych uczestnikéw warsztatu tak wazne? Jako na-
ukowiec odnositem wrazenie, ze wspdlnota ludzi nauki zawiodta
szeroka rzesze ludzi, nie méwiac wyraznie calej prawdy. Ponadto
jako obywatel bylem zaniepokojony, ze publiczne i polityczne
debaty bazowaty na dezinformacji. Zaczatem wiec mowic glosno
o temacie, publikujac zawierajacy dwa tysigce stéw sobotni esej
w ,,Wall Street Journal ™. Naszkicowalem w nim niektore z niewiado-
mych klimatologii, argumentujac, Ze ich zignorowanie moze utrud-
ni¢ zrozumienie zmian klimatycznych oraz zareagowanie na nie:
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Zaréwno opinia publiczna, jak i podejmujacy decyzje politycy
moga chcie¢ mie¢ pewnos¢ co do roznych zagadnien dotycza-
cych nauki o klimacie. Obawiam si¢ jednak, ze rozpowszech-
nianie tezy, jakoby dane i wiedza dotyczace klimatu byly jasno
okreslone (lub tez byly oszustwem) umniejsza znaczenie pro-
jektow badawczych, spowalniajgc postep w tych jakze waznych
kwestiach. Niewiadoma stanowi bowiem gléwng sile napedo-

wa nauki i nalezy sie z nig mierzy¢ bezposrednio.

Moja publikacja wywolata fale tysiecy komentarzy, w wiek-
szosci konstruktywnych. Szczero$¢ odnoszaca si¢ do stanu wie-
dzy z zakresu klimatu nie przysporzyta mi jednak popularnosci
w Srodowisku naukowym. Od jednego z szeféw wydzialu nauk
o ziemi szacownego uniwersytetu ustyszalem: ,,Zgadzam sie z wigk-
szo$cig twoich pogladdéw, ale nie $mialbym wyrazi¢ ich publicz-
nie”. Wielu kolegéw po fachu, wliczajac tych, ktérych znatem od
kilkudziesieciu lat, wyrazilo oburzenie, twierdzac, ze podwazaja
nauke, ze dalem przeciwnikom bron do reki. Kolejny stwierdzil,
ze publikacja eseju w mato znanym pisemku naukowym nie wy-
rzadzi nikomu krzywdy. Robil mi jednak wyrzuty za wybér forum
o tak duzej liczbie czytelnikéw. Natomiast czotowy obronca tezy,
ze wiekszos¢ tego, co bylo w nauce do odkrycia, zostata juz ujaw-
niona, opublikowal odpowiedz na mdj felieton. Zaczal od wezwa-
nia wiadz Uniwersytetu Nowojorskiego do przemyslenia mojej
umowy o prace, nastepnie przeinaczyl wiele z napisanych przeze
mnie kwestii, aby zakonczy¢ zaskakujacym przyznaniem, ze
wiekszos¢ przytoczonych przez mnie niewiadomych nie stanowi
tajemnicy, lecz przedmiot dyskusji wielu ekspertéw z dziedziny*.
Odnositem wrazenie, Ze zwracajac otwarcie oraz publicznie uwage
na wymienione braki, przerwalem zmowe milczenia funkcjonuja-
c3 na wzOr mafijnej omerty.

Od spotkania Amerykanskiego Towarzystwa Fizycznego, kto-
re wzbudzito we mnie przerazenie poziomem debaty publicznej
na temat klimatu, mineto ponad sze$¢ lat badan w tej dziedzinie.
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Alarmisci klimatyczni zdominowali amerykanska polityke, szcze-
golnie wéréd demokratow, z ktérymi w pozostatych kwestiach byto
mi najbardziej po drodze. Podczas prawyboréw prezydenckich
Partii Demokratycznej w 2020 roku kandydaci starali sie przebi¢
konkurentéw wyolbrzymionymi hastami o ,,koniecznosci dzia-
tania w kwestii klimatu” oraz ,,kryzysie klimatycznym”, w mia-
re uplywu kampanii coraz bardziej oderwanymi od naukowych
podstaw. Przedwyborczy okres szedl w parze z mnozacymi si¢
propozycjami, takimi jak Zielony Nowy Lad, zakladajacymi walke
ze zmianami klimatycznymi oraz ingerencje i subwencje ze strony
rzadu. Nie jest wiec niespodzianka, Zze administracja Joe Bidena
okreglita kwestie klimatu oraz energii jako gléwny priorytet, mia-
nujac bylego sekretarza stanu, Johna Kerryego, na petnomocni-
ka prezydenta do spraw klimatu, jak réwniez zakladajac wydatek
rzedu niemal trzech miliardéw dolaréw na ,,zwalczanie tego egzy-
stencjalnego zagrozenia dla ludzko$ci”.

Bedac fizykiem, nie ekonomistg, nie jestem kompetentny, aby
wydawac opinie na temat finansowych oraz politycznych wartosci
pomystow pokroju Zielonego Nowego Ladu. Z tych samych jed-
nak przyczyn wiem, ze kazda tego typu decyzja powinna mie¢
podstawy w danych naukowych dotyczacych zmieniajacego sie
klimatu. W wydawaniu miliardéw dolaréw z budzetu na ogra-
niczenie negatywnego wplywu dziatalnosci cztowieka na klimat
chodzi przeciez o wartosci: tolerancje ryzyka, sprawiedliwos¢
miedzypokoleniowsg i geograficzng, rownowage pomiedzy rozwo-
jem ekonomicznym czy wpltywem $rodowiskowym a kosztami
energii, dostepnosci oraz wiarygodnosci. Do tego potrzeba wiedzy
i doktadnego zrozumienia niepodwazalnych faktéw naukowych,
a takze zaakceptowania niewiadomych.

Moja ksigzka stanowi probe ulokowania nas na wlasciwych
torach, po ktérych odbedziemy podr6z ku zrozumieniu. Zamie-
rzam zrobi¢ to w jedyny znany naukowcom sposéb - dzieki udo-
kumentowanym faktom, z ktérych niemal wszystkie pochodza
z merytorycznej literatury fachowej oraz najnowszych oficjalnych
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raportow. Informacje przedstawig i osadz¢ w odpowiednim kon-
tekécie. Zmarty niedawno kongresman John Lewis, zwany sumie-
niem Kongresu Stanéw Zjednoczonych, w przemowie na temat
pierwszego impeachmentu Donalda Trumpa stwierdzil:

Kiedy zauwazasz co$ nieprawego, niesprawiedliwego, nie fair,
twoim moralnym obowigzkiem jest co$ powiedzie¢, cos zrobic,

jako$ zareagowac’.

Moj niezyjacy kolega z Caltechu, Richard Feynman, byl jednym
z najwybitniejszych fizykéw XX wieku, znanym z kreatywno$ci
oraz znaczgcych wynikow swoich badan (otrzymat Nagrode
Nobla za prace¢ w dziedzinie fizyki kwantowej). Stawe przyniosty
mu takze zuchwalos¢, umiejetnosc przyciagniecia uwagi publicz-
nosci oraz fatwos¢ opowiadania anegdot. Byl legendarng posta-
cig charakteryzujacg sie¢ nadzwyczajnym intelektem.

Bylem jednym z wielu aspirujacych fizykéw, ktérych do Cal-
techu zwabila obecnos¢ Feynmana. Zanim sie tam zjawilem jesie-
nig 1968, zdazytem wielokrotnie, od deski do deski, przeczyta¢
jego wspanialg ,,czerwong ksigzke” stanowiaca zbidr wyktadow
z fizyki. Pomijajac $miech z puszki, moje cztery lata studiow pierw-
szego stopnia na Caltechu przypominaly studenckie zycie odzwier-
ciedlone w Teorii wielkiego podrywu. Do najlepszych chwil zali-
czam prywatne rozmowy z Feynmanem, ktéry uwielbial kontakt
z mlodymi naukowcami, oraz niezapomniang sesje gry na bongo
z udzialem samego wielkiego mistrza.

Uczciwo$¢ naukowa stoi w centrum etosu takiej uczelni jak
Caltech. Jej znaczenie wpaja si¢ studentom od pierwszego dnia
w kampusie, a catkowita intelektualna szczero$¢ Feynmana po-
kazata zaréwno studentom, jak i wyktadowcom, co ta wartos¢
oznacza dla naukowca prowadzacego badania. Podczas rozdania
dyploméw w 1974 roku Feynman wygtlosit kultowa dzi§ mowe

”6

zatytulowang ,Nauka kultu cargo™. Jej tematem byt rygor, ktéry
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naukowiec musi zastosowac¢ w badaniach, tak aby unikna¢ oszu-
kania nie tylko innych, lecz takze siebie:

Streszczajac, nalezy starac si¢ podac wszystkie mozliwe infor-
macje, aby byly pomocne innym do oceny naszego wkladu; nie
tylko takie informacje, ktore pomogg skierowa¢ osagd w jednym
konkretnym kierunku. Najprostszym sposobem wyjasnienia
idei rzetelnosci jest poréwnanie jej z reklama. Weczoraj wieczo-
rem ustyszalem, ze olej Wesson nie przesigka do potraw. Coz,
to akurat prawda. Nie jest to dzialanie nieuczciwe. Ale kiedy
mowie o rzetelnosci naukowej, chodzi mi o wyzszy poziom, ktéry
nie sprowadza sie jedynie do tego, zeby nie ktamac. W opisy-
wanej reklamie zabraklo dopowiedzenia, ze zaden olej utrzy-
mywany w odpowiedniej temperaturze nie wsigka w zywno$¢.
A gdy zmienimy temperature, z jakg na niego dzialamy, kazdy
olej, nawet firmy Wesson, przeniknie do potrawy. W reklamie
podano wiec fakt, lecz zmieniono jego implikacje i wiasnie z taka

réznica mamy tu do czynienia.

Spora czes¢ przekazywanych szerokiej opinii publicznej infor-
macji dotyczacych klimatologii podlega mechanizmowi reklamy
oleju. Kiedy celem podjetego dziatania jest przekonanie odbiorcy,
nie za$ poinformowanie go, w komunikacie zataja si¢ niezbedny
kontekst lub tez element niepasujacy do narracji. I tak wlagnie
dzieje sie z wiadomosciami z zakresu klimatu. Zazwyczaj tez — po-
dobnie jak w przypadku oleju - chodzi o temperature. Taki zbieg
okolicznosci.

Wigkszos¢ z poznanych przeze mnie klimatologéw kieruje
sie w pracy obiektywizmem i wnikliwoscig, ktére stanowia pod-
stawe kazdej z dziedzin naukowych. Poniewaz jednak zmieniaja-
cy sie klimat potencjalnie uderza w istnienie gatunku ludzkiego,
zagadnienie to w oczywisty sposéb moze rodzi¢ gorliwos¢ oraz
emocje. Niektorzy argumentuja, Ze jesli w gre wchodzi ocalenie
planety, nie ma niczego zlego w odrobinie dezinformacji. Kiedy
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prowadzi si¢ dysputy na temat stawki, o jaka toczy si¢ teraz wal-
ka, styszy sie takie opinie (jakkolwiek nieuzasadnione lub nie-
precyzyjne). Przestaje wigc dziwi¢, ze przedstawiajac swoje po-
stulaty, niektorzy aktywisci s3 malo obiektywni. Niezyjacy juz
Stephen Schneider, wybitny badacz klimatu, wyrazil to dosadnie
juz w 1989 roku’.

Z jednej strony jako naukowcy jestesmy etycznie zobowigzani
do stosowania metod naukowych, w konsekwencji czego obie-
cujemy przedstawiaé prawde, calg prawde i tylko prawde.
Oznacza to, ze musimy wzig¢ pod uwage wszelkie watpliwosci
i zastrzezenia, gdybania, wahania oraz alternatywne mozli-
wosci. Z drugiej jednak strony jestesmy nie tylko naukowcami,
ale po prostu ludzmi i jak ich wigkszos¢ chcielibysmy, by $wiat
stal si¢ lepszy. W kontekscie naszej pracy przekiada si¢ to na
zminimalizowanie ryzyka potencjalnie katastrofalnych zmian
klimatycznych. W tym celu potrzebujemy solidnego wsparcia,
dzieki ktéremu uruchomimy wyobrazni¢ odbiorcy. Rzecz jasna
pociaga to za sobg olbrzymi udzial mediéw. Musimy wiec roz-
toczy¢ przerazajace wizje, zastosowa¢ uproszczone, drama-
tyczne stwierdzenia i jak najrzadziej wspominac o targajacych
nami niepewnosciach. Taka podwojna etyczna petla, ktorg sie
czesto czujemy oplatani, nie da si¢ rozwigza¢ zadnym réwna-
niem. Kazdy z nas musi zdecydowa¢ o rOwnowadze pomiedzy
skutecznoscig a uczciwoécig. Mam nadzieje, ze mozna spetnia¢
obie z tych cech.

Wielu innych badaczy nakreslito podobne dylematy lub tez
skomentowalo mroczng stron¢ podwojnej petli Schneidera. Dla
przykladu:

¢ ,Prawda nie ma znaczenia. Liczy si¢ tylko to, co ludzie uwa-
zaja za prawde”.
- Paul Watson, wspoétzalozyciel Greenpeace®
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® ,Musimy naciskac na kwestie globalnego ocieplenia. Na-

wet jezeli teoria mowigca o ociepleniu si¢ klimatu jest

falszywa, i tak robimy dobra robote w zakresie polityki
ekonomicznej i srodowiskowe;j”.

- Timothy Wirth,

prezes Fundacji Narodéw Zjednoczonych’

¢ ,Grono moich kolegéw po fachu, ktérzy podzielaja moje

watpliwosci, argumentuje, ze jedynym sposobem doprowa-

dzenia do zmian spolecznych jest przestraszenie ludzi po-

tencjalng katastrofg. Jest wigc uzasadnione, a nawet ko-

nieczne, aby naukowcy popadali w przesade. Wedlug nich

jestem naiwniakiem, skoro wierze w otwarta i uczciwg

diagnoze”.
- Daniel Botkin, byty kierownik katedry Ochrony Srodowiska
na Uniwersytecie Kalifornijskim w Santa Barbara'

W ten oto sposob media przepelnione sg zatrwazajacymi prze-
powiedniami dotyczacymi klimatu. Ponizej kilka mocno wyswiech-
tanych przykladéw zapowiedzi, ktore sie nigdy nie sprawdzily:

® ,Brak dzialania spowoduje do konca stulecia [2000] ka-
tastrofe ekologiczng, ktdrej skutki beda tak totalne i nie-
odwracalne, jak w przypadku zaglady nuklearne;j”.
- Mostafa Tolba, byly dyrektor wykonawczy
Programu Ochrony Srodowiska ONZ, 1982
® W ciggu nastepnych kilku lat opady $niegu zima w Wiel-
kiej Brytanii stang sie rzadkim i ekscytujagcym wydarze-
niem. Dzieci nie beda wiedzialy, jak wyglada $nieg”.
- David Viner, starszy pracownik naukowy, 2000
® Do 2020 roku europejskie miasta zostana zalane w wyni-
ku rosnacego poziomu moérz, a Wielka Brytania znajdzie
sie w strefie klimatu Syberii”.

- Mark Townsend i Paul Harris, cytujacy raport
Pentagonu w ,,The Guardian”, 2004"
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Mimo ze Schneider wielokrotnie probowat wytlumaczy¢
swoja wypowiedz dotyczaca podwdjnej etycznej petli, wierze, ze
lezace u jej podstaw zalozenie jest niebezpiecznie falszywe. Szu-
kanie réwnowagi pomiedzy skutecznoscia a uczciwoscia nie
wchodzi w gre. Samo rozwazanie przez naukowca (w $wietle tego,
co uwaza on za etyczne) celowego wprowadzenia w blad zespo-
tu prowadzacego dyskusje majaca na celu wypracowanie planu
dzialania to szczyt arogancji i pychy. Wyobrazcie sobie analogicz-
ng sytuacje w innym kontekscie: jaka byltaby reakcja spoleczna,
gdyby sie okazalo, ze $wiat nauki szerzy dezinformacje dotyczaca
antykoncepcji w imie swoich przekonan religijnych.

Philip Handler, byly prezes Narodowej Akademii Nauk, na-
kreslil ten problem w 1980 roku w artykule, ktorego przekaz
czterdziesci lat pdzniej weigz wywoluje ciarki:

Trudnosci, jakie przezywa $wiat nauki, spowodowane sg myle-
niem roli badacza jako naukowrca z rolg badacza jako obywa-
tela oraz btednym postrzeganiem kodu etycznego naukowca
ijego obowiagzkdow obywatelskich. Zaciera si¢ przez to granica
pomiedzy tym, co w istocie swej ma charakter naukowy, a poli-
tycznymi zagadnieniami. Kiedy naukowiec-badacz nie dostrze-
ze tej granicy, jego wlasne ideologiczne przekonania, zazwyczaj

niewypowiedziane, z fatwoscig przesonia pozornie naukowa
debate'.

Wyjatkowa rola ludzi nauki narzuca réwnie szczegélng odpo-
wiedzialnos¢. Jestesmy jedynymi, ktorzy moga wnies¢ do dysku-
sji naukowy obiektywizm, i wladnie to stanowi nasz nadrzedny
obowiazek etyczny. Podobnie jak sedziowie, jestesmy zobligo-
wani do ignorowania personalnych preferencji i bezstronnego
wykonywania swoich obowiazkéw. Jesli zachowujemy sie inaczej,
pozbawiamy spoleczenstwo mozliwosci dokonywania $§wiado-
mych wyboréw i podkopujemy wiare ludzi w caly system badan
naukowych. Nie ma nic zfego w naukowcach bedacych jedno-
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cze$nie aktywistami, ale aktywizm podajacy si¢ za nauke jest
zgubny.
My, naukowcy, nie powinni$my sprzedawac oleju.

0 ksigzce

Kryzys klimatyczny? opowiada dwie pokrewne historie. Cze$¢ I
traktuje o nauce dotyczacej zmieniajgcego si¢ klimatu, natomiast
cze$¢ I o ewentualnych dziataniach spotecznych w odpowiedzi
na opisane zmiany.

Czes¢ I rozpoczyna sie od wyjasnienia istotnych watpliwosci
pojawiajacych sie odnosnie do klimatologii - jakie zmiany zaszty
w klimacie, jak zmieni si¢ on w przysztoéci oraz jakie beda skutki
tych przemian. Przedstawiam réwniez podstawowe dane zawarte
w oficjalnych raportach podsumowujacych stan wiedzy, ktore
pomoga znalez¢ odpowiedzi na te pytania.

Jesli chcemy pojac przyczyny, dla ktérych klimat si¢ obecnie
zmienia, i zobaczy¢ scenariusz ewentualnych zmian w przysztosci,
potrzebna nam wiedza na temat zaistniatych procesoéw. Z tego tez
powodu rozdzial 1 zaczyna sie od naukowych wyjasnien opisuja-
cych to zjawisko. Ttumacz¢ w nim zaréwno znaczenie meryto-
rycznych danych na temat klimatu Ziemi (ktéry nie jest tozsamy
z pogoda) na przestrzeni wielu dekad, jak i trudnosci w ich zdo-
byciu. Przygladam sie takze oznakom wskazujacym na ocieplanie
sie klimatu oraz umiejscawiam je w kontekscie geologii.

Rozdzial 2 okresla czynniki, ktore de facto ustalajg temperatu-
re naszej planety — poczawszy od delikatnego balansu pomiedzy
ogrzewajacym $wiatlem stonecznym a wychladzajacym promie-
niowaniem. Zobaczymy, w jaki sposéb ludzie i procesy natural-
ne zaburzajg ten balans. Gléwna role odgrywaja oczywiscie gazy
cieplarniane. Ze wzgledu na wrazliwo$¢ klimatu na zmiany musi-
my dokladnie zrozumie¢ wptyw poszczegélnych czynnikéw oraz
to, jak na przestrzeni lat one same ulegly zmianie.
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Najbardziej znaczace oddzialywanie na klimat wynikajace
z aktywnosci czlowieka ma rosnace stezenie dwutlenku wegla
(CO,) w atmosferze, spowodowane gtéwnie spalaniem paliw ko-
palnych. Na tym skupia si¢ rozdzial 3 — w jaki sposéb zwiazek
pomiedzy emisjg a stezeniem CO, ostabia szanse na chociazby
ustabilizowanie wptywu dzialalnosci ludzkiej na przyrode.

Komputerowe modele klimatyczne ukazujace reakcje klimatu
na naturalne oraz antropogeniczne czynniki s3 tematem rozdzia-
tu 4. Czerpiac z wlasnego piecdziesigcioletniego zaangazowania
w zastosowanie komputeréw do celéw badawczych oraz z wlas-
nych pionierskich publikacji na ten temat, przedstawi¢ mechanizm
ich dzialania oraz to, co moga nam powiedzie¢, lecz réwniez wy-
punktuje ich niedociggniecia. Dzigki komputerom naukowcy
moga tworzy¢ dziesigtki zaawansowanych modeli, ktére projek-
tujg przyszlos¢, a przewidywania te sa pozniej rozpowszechnia-
ne przez media. Niestety podawane do wiadomosci publicznej
informacje nie tylko diametralnie r6znig si¢ od siebie, lecz takze
odbiegaja od obserwacji (w niektérych miejscach s tozsame, ale
w innych kompletnie odmienne). W rzeczywisto$ci kazda nowa
generacja modeli daje coraz bardziej rozbiezne rezultaty. Innymi
stowy, wraz ze stopniem zaawansowania wykorzystywanych do
badan modeli ich opis przewidywanej przysztosci staje si¢ coraz
mniej pewny.

Rozdzial 5 jest pierwszym z pieciu rozdzialéw traktujacych
o niezgodnosciach pomigdzy faktami naukowymi a powszechnie
panujacym przekonaniem, ze ludzko$¢ ,,doprowadzita do zniszcze-
nia klimatu”. Zaczne w nim réwniez zgtebiac obszary, w ktérych
fakty i popularne poglady stoja w najbardziej oczywistej sprzecz-
nosci, oraz postaram sie dotrze¢ do zrédta tych rozbieznosci. Ten
rozdzial skupia sie¢ na rekordowych odczytach temperatur w Sta-
nach Zjednoczonych - chociaz nie wystepuja obecnie czgsciej
niz w roku 1900, nie wywnioskowalibyscie tego ze Zle zinterpre-
towanych, rzekomo miarodajnych raportéw. Rozdzial 6 wyjasnia
powody, dla ktérych eksperci konkluduja, ze dziatalnos¢ czlowieka
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nie spowodowata zadnych dajacych si¢ zaobserwowa¢ zmian
w czestotliwosci wystepowania huragandw, oraz to, w jaki sposob
raporty przeslaniaja lub wrecz znieksztalcaja wspomniane odkry-
cia. W rozdziale 7 opisuj¢ drobne zmiany w opadach atmosferycz-
nych oraz pokrewnych zjawiskach na przestrzeni minionego
stulecia, rozwazajac ich znaczenie oraz uwypuklajac pewne szcze-
goty, ktore najpewniej zaskocza osoby sledzace wiadomosci - na
przyktlad, ze catkowita powierzchnia, ktéra ucierpiata w wyniku
corocznych pozardw, ulegla zmniejszeniu o 25% od momentu roz-
poczecia obserwacji w 1998 roku.

Rozdzial 8 to trzezwe spojrzenie na poziom wod w morzach
i oceanach, ktéry w rzeczywisto$ci podnosi si¢ od tysiecy lat. Krok
po kroku wykaze, jaki jest obecny stan wiedzy na temat wplywu
czfowieka na aktualny wzrost poziomu wod (okoto 30 cm w skali
100 lat), a takze wyjasnie, dlaczego tak trudno uwierzy¢, ze w naj-
blizszym czasie morza zatopig nadmorskie tereny. Rozdzial 9 zaj-
muje si¢ trzema najcze$ciej wymienianymi w przestrzeni publicz-
nej skutkami zmieniajacego sie klimatu (ofiary §miertelne, gléd
oraz katastrofa gospodarcza) oraz przewidywaniami wobec nich,
ktérym klam zadaja zebrane dane z przeszlosci oraz prognozy
wynikajace z raportéw, nawet jezeli trudno sie ich dopatrze¢
podczas lektury.

Po zademonstrowaniu, ze fakty naukowe nie potwierdzaja
obrazéw wykorzystywanych w popularnych dyskusjach, w roz-
dziale 10 zajme si¢ pytaniem ,,Kto zniszczyl klimat?” — dlaczego
$wiat nauki tak nieudolnie przedstawia fakty zaréwno spote-
czenstwu, jak i politycznym decydentom. Przyjrzymy sie, w jaki
sposob przestylizowany portret kryzysu klimatycznego stuzy
interesom r6znych grup, w tym aktywistom klimatycznym, mass
mediom, politykom, naukowcom i instytucjom badawczym.
Czes$¢ I zamyka rozdzial 11 i opisuje sposob, w jaki mogliby$my
ulepszy¢ sposob przekazywania i rozumienia nauki o klimacie,
chociazby za pomoca antagonistycznych recenzji raportéw pod-
sumowujacych (Red Team) czy przyktadéw dobrych praktyk rela-
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cjonowania w mediach. Opisuje tez, co osoby niezajmujace si¢ za-
wodowo klimatem moga zrobi¢, aby by¢ lepiej doinformownymi
i bardziej krytycznymi odbiorcami mediéw naukowych, zwtasz-
cza w odniesieniu do tresci zwigzanych z omawiang w tej ksiaz-
ce dziedzing.

Czes¢ I1 rozpoczyna dyskusje na temat dziatan poprzez na-
kreslenie rozréznienia, co moze zrobi¢ spoleczenstwo, co powin-
no zrobi¢ oraz co zrobi w odpowiedzi na zmieniajacy si¢ klimat
- trzy zupelnie rézne, lecz czesto taczone (nawet przez ekspertow)
zagadnienia. Rozdzial 12 przyglada si¢ blizej faktycznym dzia-
taniom, rozwazajac ogromne wyzwanie, jakim jest znaczace
zmniejszenie ingerencji czlowieka w klimat, i odnotowujac brak
postepdw w osigganiu zalozen porozumienia paryskiego. Roz-
dziat 13 rzuca $wiatfo na mozliwo§¢ dzialania, poprzez przed-
stawienie dyskusji na temat drastycznych zmian, jakie nalezaloby
implementowa¢, aby mie¢ system energetyczny z zerowg emisjg
dwutlenku wegla. Paralelna druga historia reakcji na doniesienia
naukowe zamyka si¢ w rozdziale 14 dyskusja o strategiach za-
wartych w planach B, ktore pozwalajg $wiatu na podjecie dziatan
w odpowiedzi na zmiany klimatu spowodowane przyczynami
naturalnymi oraz antropogenicznymi - takich jak adaptacja,
ktdra z pewnoscig nastapi, oraz geoinzynieria, ktéra moze zostac
wdrozona in extremis.

Ksigzka konczy si¢ koncowymi przemysleniami na temat
klimatu i energii oraz propozycja rozwaznych - wedlug mnie
- krokow, ktére spoteczenstwo powinno podjaé¢ w celu udosko-
nalenia zaréwno klimatologii, jak i sposobu, w jaki jej odkrycia
podawane sa do wiadomos$ci publicznej, oraz przygotowania sie
na nadchodzace zmiany klimatu, spowodowane zaréwno przez
czlowieka, jak i zjawiska natury.

Praktyczne wskazowki dotyczace tej ksigzki:

Naukowcy pracuja w oparciu o system metryczny - tempe-
ratury podawane sg w stopniach Celsjusza, odleglosci w kilome-
trach i tak dalej. Wazne, by wiedzie¢, kiedy istotna jest precyzja,
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a kiedy wystarczy podac przyblizong warto$¢. Zalozmy, ze liczycie
na to, ze wasz zbiornik wodny pokryje si¢ lodem, na ktérym be-
dziecie mogli pojezdzi¢ na tyzwach. Woda zamarza w tempera-
turze 0 stopni Celsjusza, wigc gdybym wam powiedzial, ze tem-
peratura wynosi okolo 10 stopni Celsjusza, bylaby zbyt wysoka,
aby utworzy¢ warstwe lodu. W takim przypadku nie mialoby
znaczenia, czy odczyt wynosit 9 stopni Celsjusza czy 11 stopni Cel-
sjusza. Jednakze gdybym wam podal, ze jest okolo 1 stopnia Celsju-
sza, czyli albo -1 stopien Celsjusza, albo +3 stopnie Celsjusza,
sytuacja bylaby inna i wazne bytoby §ciste wskazanie, ze to, dajmy
na to, doktadnie -0,3 stopnie Celsjusza. W zwigzku z tym pre-
cyzja, z jaka bede podawat liczby, bedzie zaleze¢ od kontekstu. Dla
przyktadu, moge uzy¢ stwierdzenia typu ,,populacja USA wynosi
okofo 330 milionéw”, mimo Ze oficjalne dane z 1 stycznia 2020 roku
podaja 329,135 milionéw ludnosci, poniewaz tutaj roznica nie
wplywa na warto$¢ podawanej przez mnie informacji'>. W innym
przypadku, dotyczacym chociazby podnoszacego si¢ poziomu
wod morskich omawianym w rozdziale 8, réznica miedzy 2,5 mm
rocznie a 3 mm rocznie jest dos¢ istotna. Tu bede precyzyjny.

Jedna z zalet napisania ksigzki zamiast felietonu jest mozli-
wos¢ glebszej analizy, ale tez wigkszej swobody w uzyciu wykresow
i grafik. Prosze¢, podejdzcie do nich z dystansem. Wykresy sg je-
zykiem danych, a te z kolei sg kluczowe w nauce i w sposobie jej
komunikowania. Praktycznie wszystkie wybrane przeze mnie
grafiki zaczerpnalem (lub bezposrednio zaadaptowatem) z ra-
portéw podsumowujacych, podstawowej literatury fachowej lub
innych oficjalnych zrédet danych. Miejscami uzylem oficjalnych
rysunkow, aby uwypukli¢ fakty naukowe, a nie to, co sam uwa-
zam. Rzecz jasna, przy kazdym podaje zrédlo. Bycie krytycznym
czytelnikiem wykreséw naukowych to umiejetnos¢ warta dosko-
nalenia - pokazalem kilka grafik zaczerpnietych z popularnych
medidw, aby zilustrowa¢, jak moga dezinformowac.
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W podstawowece, jakies szes¢dziesiat lat temu, poszlismy z klasa
na wycieczke do siedziby gléwnej Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Pamigtam wrazenie, jakie wywarl na mnie ogromny iranski
kobierzec wiszacy w lobby. Dowiedzielismy sie, ze tkacze celowo
umiescili w nim ledwie zauwazalna skaze, aby da¢ do zrozumie-
nia, Ze dywan jest wytworem pracy ludzkich rak. Niedociagniecia
zawarte w mojej ksigzce nie s3 celowe. Datem z siebie wszystko,
aby jak najdokladniej odzwierciedli¢ stan wiedzy az do roku 2021.
Niestety nawet jezeli moja praca jest wolna od bledéw, z pewnos-
cig i tak bede atakowany za jej napisanie. Niektorzy podadza w wat-
pliwos¢ moje kwalifikacje, twierdzac, ze nie jestem specjalista od
klimatu. Innymi slowy, Ze nie odebratem formalnego wyksztat-
cenia w dziedzinie nauk o ziemi, mimo Ze opublikowalem kilka
prac na ten temat. Co prawda klimatologia sklada sie z wielu
réznych dziedzin, wliczajac w to: fizyke kwantowa molekut oraz
klasyczng fizyke ruchéw powietrza, wody i lodu, chemiczne pro-
cesy w atmosferze i oceanach, budowe geologiczng skorupy ziem-
skiej oraz biologie ekosystemoéw. W jej skfad wchodzg takze
technologie uzywane do przeprowadzania badan, w tym modelo-
wanie komputerowe na najszybszym sprzecie $wiata, teledetekcja
przy uzyciu satelity, analizy paleoklimatyczne oraz zaawanso-
wane metody statystyczne. Mamy réwniez pokrewne dziedziny,
polityke i ekonomie, oraz technologie energetyczne, ktérych
celem jest zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych.

Te rozlegle obszary wiedzy i stosowanych metod czynig nauke
o klimacie i energii w najwigkszym stopniu dziedzing interdys-
cyplinarng. Badacz nie moze by¢ fachowcem w wigcej niz dwéch
lub trzech aspektach swojej dziedziny. Dlatego, aby prawidlowo
oceni¢ i przekaza¢ stan wiedzy, musi zapoznac si¢ z jak najwieksza
iloscia zrodet i podejs¢ do nich krytycznie. Dzigki temu zbierze
dane i odmaluje (co jest samo w sobie sztuka) spojny, oparty na
faktach obraz catoéci. Podobnie jak wielu innych badaczy, takich
jak James Hansen czy Michael Mann, bedacych z wyksztalcenia
fizykami zajmujacymi sie klimatem, tak i ja chetnie zastosowalem
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perspektywe oraz narzedzia uzywane w fizyce do odmalowania
wspomnianego obrazu. Co wigcej, moja dodatkowa zaletg jest
dos$wiadczenie w zakresie technologii energetycznej. Bytem dorad-
ca w sektorze prywatnym oraz panstwowym, nie tylko w kwestii
polityki klimatycznej, lecz takze znaczacych spraw wagi pan-
stwowej, takich jak standardy jako$ci niezbedne przy projekcie
poznania ludzkiego genomu'®. Wyglaszatem o$wiadczenie przed
Komitetem do spraw Stosunkéw Miedzynarodowych, na ktére-
go czele stal Gwczesny senator Joe Biden, na temat zagrozenia ze
strony wykorzystania brudnych bomb po zamachach na World
Trade Center w Nowym Jorku".

Niektdrzy krytycy tej ksiazki, cho¢ uznaja moje kwalifikacje,
powiedza, ze pominalem szersza perspektywe, ze ksigzka nadmier-
nie skupia si¢ na tych aspektach nauki, ktére nie stanowia popar-
cia istniejacego — domniemanego - konsensusu. Biorac pod uwage
rozlegle spektrum nauki o klimacie, na czym$ musze sie skupic¢
- w koncu kazdy z raportéw podsumowujacych to ponad tysiac
stron tekstu. Koncentruje si¢ wiec na najwazniejszych punktach,
w ktdérych wyraznie daje si¢ zaobserwowac réznice miedzy po-
wszechnie przyjetym postrzeganiem kwestii klimatycznych oraz
energetycznych a tym, co méwi o nich nauka. Tym sposobem
czytana przez was praca traktuje bardziej o naukowych prawid-
fowosciach niz o mitach; opisuje sposéb, w jaki wiedza, wraz ze
wszystkimi niewiadomymi i niepewno$ciami, staje si¢ nauka - jak
daje si¢ podsumowac i zakomunikowaé, oraz to, co w caltym pro-
cesie ulega zagubieniu. Nie wszystko, co ustyszeliscie dotychczas
o badaniach nad klimatem, jest nieprawda, a ja sam postaratem
si¢ zrobi¢, co w mojej mocy, aby kazdy aspekt potraktowac z nale-
zytym wyczuciem réwnowagi. Jezeli chcecie zaglebic sie w temat,
odsytam was do cytowanych zrédet.

Mimo to moge ustysze¢ zarzut braku logiki argumentéw. To
jednak nieprawda. To media, politycy, a nawet niektérzy naukow-
cy, chcac wzmocnic¢ obowigzujacg narracje, weigz uciekaja sie do
podkreslania hasel przeciwstawnych do tych, ktérych ja uzytem,
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w stylu: ,Wszyscy musimy przyzwyczajac si¢ do rekordowo wy-
sokich temperatur”, ,,Dziatalnos¢ czlowieka wptywa na rosnaca
sile huraganéw” czy ,,Zmiana klimatu przyniesie optakane skut-
ki ekonomiczne”. Wyobrazcie sobie inne, calkowicie przeciw-
stawne naglowki: ,,Coraz rzadsze temperatury przekraczajace
rekord”, ,Nie wykazano zaleznosci pomiedzy dziataniem czlo-
wieka a silg huraganu”lub ,,Globalne ocieplenie w zaden sposéb
nie wplynie na stan gospodarki”. Watpie, zebyscie kiedykolwiek
mieli okazje przeczytac ktorys z nich, mimo ze ich przekaz jest
bardziej zgodny z tym, co de facto méwi nauka. Udowodnie to
w kolejnych rozdziatach.

Mniej powazni krytycy zaatakujg mnie personalnie, nazywa-
jac adwokatem przemystu paliw kopalnych, cho¢ méj zyciorys
wskazuje na co$§ wprost odwrotnego. Inni powiedza, ze jestem
fanatykiem, ktéry nie wierzy w zmiany klimatyczne. Kims, kto
faktycznie negowalby zachodzace w klimacie zmiany, bytby na
przyktad odrzucajacy dowody naukowe polityk - ja stoje na prze-
ciwlegltym koncu. Jak moge zaprzecza¢ nauce, skoro przekazy-
wane przeze mnie informacje pochodza z oficjalnych raportow
i danych? To tak, jakby zaprzecza¢ faktom historycznym. Uwa-
zam za odrazajace stawianie mojej rozprawy o klimacie w jednej
kategorii z tymi, ktére neguja Holokaust, szczegolnie biorac pod
uwage to, Ze nazisci zamordowali ponad dwustu moich krewnych
w Europie Wschodniej.

Pomijajac wyzwiska, spodziewam sie réwniez, ze uslysze stowa
krytyki nawet ze strony (by¢ moze juz bytych) kolegéw po fachu,
ktérzy beda si¢ zastanawiac — jak mialo to miejsce po publikacji
mojego felietonu — dlaczego, mimo ze podawane przez mnie fak-
ty nie sg zadng tajemnicg dla badaczy, podaje je do wiadomosci
szerszej opinii publicznej. Wyjasnilem juz, co mnie motywowato:
uwazam to za zawodowy obowigzek badacza, niemal kwestie
sumienia, aby bezstronnie odda¢, na ile niepodwazalna i catko-
wicie pewna jest istniejagca wiedza, a co nie zostalo jeszcze przez
nauke w pelni ustalone.
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Pokladam nadziejg, ze czytelnicy podejda do mojej ksiazki
z otwartymi umystami. Mamy na rynku zbyt malo powaznych
pozyciji traktujacych o wiadomych i niewiadomych klimatologii
- ZWaZywszy na rozemocjonowany ton retoryki, by¢ moze nie jest
to zaskoczeniem. W przemowie, w ktorej poréwnat spowodowane
przez czlowieka zmiany klimatyczne do broni masowego razenia,
6wczesny senator John Kerry, a obecnie pelnomocnik prezydenta
Bidena do spraw klimatu, powiedzial: ,Nauka jest jednoznaczna.
Prezydent Obama i ja gteboko wierzymy, ze nie mamy czasu na
spotkania w klubie ptaskoziemcéw™"®. Nauka nie jest jednak do
konca pewna. Otwarta debata tkwi w sercu proceséw badawczych,
a absurdem jest, jesli naukowcy boja sie tatki antybadacza tylko
dlatego, ze biora w tej debacie udzial. Moja ksigzka rzuca wyzwa-
nie, doprasza si¢ merytorycznej dyskusji, a wrecz zachgca do niej.
Taka polemika pomogtaby podejmowa¢ madrzejsze decyzje spo-
teczne dotyczace probleméw klimatycznych oraz energetycznych.
Bytaby réwniez krokiem w kierunku obnizenia temperatury
debaty na temat ocieplajacej sie planety.
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Lektura obowiazkowa dla kazdego, kto chce wyrobic sobie wtasne zdanie
w najwazniejszych naukowych kwestiach obecnej dekady

Alarmistyczne nagtéwki sa nam w mediach przedstawiane jako fakty, jednak wedtug
nauki wszystkie te stwierdzenia sa gteboko mylace. Dziennikarze, politycy oraz wy-
bitni znawcy stwierdzili, ze w temacie zmian klimatu wszystko zostato juz naukowo
ustalone. W rzeczywistosci swoisty gtuchy telefon majacy poczatek w badaniach,
a konczacy sie medialnymi relacjami zostat skazony nieporozumieniami, a nawet
dezinformacja. Kluczowe pytania dotyczace sposobu, w jaki klimat reaguje na dzia-
falnosc¢ cztowieka, oraz jakie bedzie to miato implikacje w przysztosci, pozostaja bez
odpowiedzi. Klimat ulega zmianie, ale przyczyny oraz manifestacje tego procesu
nie sa tak jasne, jak do tej pory nam wmawiano.

Jeden z najwybitniejszych amerykarskich naukowcéw wyjasnia, co tak naprawde
moéwi nauka (a co stara sie przemilcze¢) o zmieniajacym sie klimacie. Steven Koonin
wykorzystuje swoje wieloletnie doswiadczenie, aby przedstawi¢ aktualne spo-
strzezenia i ekspertyzy z perspektywy wolnej od programoéw politycznych. Obala
popularne mity i ujawnia mato znang prawde: pomimo dramatycznego wzrostu
emisji gazéw cieplarnianych w latach 1940-1970 globalne temperatury de facto
spadty. Co wiecej, komputerowe modele, ktérych uzywamy do przewidywania przy-
sztosci, nie s3 w stanie doktadnie opisa¢ klimatu minionych lat, co sugeruje, ze s
gteboko wadliwe. Koonin zajmuje sie rowniez reakcja spoteczeristwa na zmieniajacy
sie klimat, wykorzystujac analize oparta na danych, aby wyjasni¢, dlaczego wiele
proponowanych rozwigzan bytoby nieskutecznych, oraz omawia, w jaki sposéb
alternatywne metody, takie jak adaptacja i — gdyby byto to konieczne - geoinzy-
nieria zapewnia ludzkosci dalszy rozwo;.
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