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|. OLSNIENIE

Na pewno nie raz widziales w swojej codziennej ga-
zecie taki obrazek: lew i cztowiek — zwréceni przeciwko
sobie; cztowiek dumnie wyprostowany, z zacisnigtymi
pigsciami, jego wzrok nieztomny i straszny; lew sie-
dzacy, przyczajony. Kto wygra? Bez watpienia cztowiek.
Ma to, czego brakuje bestii — Site Woli.

U dotu, pod obrazkiem, znajduje si¢ tréjkatny
kupon, ktéry wycinasz i wysytasz do ksiegarni, aby za-
moéwié za niego ksiazke. Bo postacie lwa i cztowieka
stuzg do przyciagniecia kupujacych. Podobnie jak inne
ogloszenie, pod takim samym obrazkiem, obiecujace ci
prace za 10 tysiecy dolaréw rocznie'. Oglaszajacy zdra-
dzajg czytelnikom, ze taka praca zarezerwowana jest wy-
tacznie dla kandydatéw o silnej wolli.

Za chwile¢ odkryjemy prawde dotyczaca ludzkiej
woli. Objawienie to wywotla u was szok, rozczarowanie,
a moze nawet gwattowne protesty. Mam jednak odwagg
stawi¢ tym reakcjom czoto, poniewaz za moimi tezami
stoi gmach wiedzy psychologicznej. Moje tezy majg
bowiem poparcie wybitnych psychologéw i to juz od
czaséw Herberta Spencera.

' Ksiazka pisana byta w czasach, kiedy dochéd rzedu 2 tys. dolaréw
rocznie na rodzing uwazany byt za przyzwoity — przyp. red.
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Wola nie istnieje!

Powtérzcie to za mng na wypadek, gdybyscie uznali,
ze jest to blad drukarski. Nie ma czego$ takiego jak
wola. Ani czegos$ takiego jak sita woli. Te okreslenia to
tylko wygodne slogany, zlepek stéw.

Cztowiek, ktéry zaprzecza istnieniu woli, stapa po
kruchym lodzie. Jest z tym trochg tak, jak z negowa-
niem istnienia pomidora. Mimo wszystko, upieram sig
przy moim zdaniu. Wola nie istnieje w takim sensie jak
pomidor. Pomidor jest konkretnym obicktem. Mozna
go podnie$¢, dotkngé, poczu¢ albo rzuci¢ nim w osobe,
ktéra zaprzecza faktowi jego istnienia. Dowdd, jakim
jest fizyczna, odczuwalna rzeczywisto$¢, moze ja prze-
kona¢. Nie jestem tak gruboskérny ani oderwany od
rzeczywistosci, zeby zaprzeczad istnieniu woli tylko dla-
tego, ze nie mozna jej fizycznie poczué ani posmakowad.
Nie neguje jej jedynie z tego powodu, ze nie jest ona
materialna i konkretna. Sprzeciwiam si¢ jej istnieniu,
poniewaz nie jest ona nawet zjawiskiem duchowym.
Wyobrazenie, jakie o woli posiada przecietny czlowiek,
jest catkowicie i groteskowo bledne, dlatego zmuszony
jestem je unicestwic.

Popularna koncepcja woli glosi, ze Stwoérca, ktéry
zdecydowal, aby czlowiek posiadal umyst i czynit
z niego od czasu do czasu uzytek, podjat arbitralng de-
cyzje o jego sktadnikach, dajac cztowiekowi na poczatek
pamieé, potem wyobraznig, wole i jeszcze umiejetnosé
rozumowania. Taki — powszechnie uznawany — punkt
widzenia nie precyzuje szczegéléw. Mysle jednak, ze
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do tej teorii mozna by jeszcze dopisaé, ze ostatniego
swego daru — zdolnosci logicznego myslenia — Stwérca
nie tylko cztowiekowi pozatowal, ale jeszcze na dodatek
wyposazyl w przesady, ktére zdolnos¢ t¢ majg chronié
przed przesileniem.

Jednakze Stwérca mégt réwnie dobrze wolg pominaé
i nikt by nawet tego nie zauwazyl. Najlepszy dowdd, ze
wielu z nas nie ma silnej woli i nikt nie zwraca na to
uwagi. Stad wlasnie psychologowie zaczeli podejrzewad,
ze wola po prostu nie istnieje.

Niecierpliwisz si¢? Drazni cig takie pisanie? Oburzasz
sig, ze przekraczam granice przyzwoitosci i wmawiam ci
co$, co nie ma sensu? Przeciez cztowiek ma silna wole;
czasem ja okazuje, czasem nie. Sam spotkatem ludzi
o silnej woli, spotkatem tez takich, ktérym jej brako-
walo. Nie mialem nigdy problemu z rozpoznaniem tej
réznicy. Stusznie si¢ zatem oburzasz i dlatego w dalsze;
czesci tego wywodu postaram si¢ jednak z twoim zda-
niem liczy¢.
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/amiast pisa¢, czym wola nie jest, mam teraz przy-
jemno$¢ napisaé, czym ona jest. Najlepiej zilustruje to
przyktad.

Postanowite$ nie zarywaé nocy i nie przesiadywac do
péina czgsciej niz dwa razy w tygodniu. Takie §leczenie
si¢ nie optaca. Brakuje ci potem snu, a to si¢ odbija na
zdrowiu. Rano jestes niewyspany, masz ktopoty w pracy,
to strata czasu, nie dajaca ci nic w zamian, a ponadto
kosztowna... Trzeba z tym skoniczy¢. No, moze z wyjat-
kiem tych dwéch nocy, w przyszlym tygodniu, ktére
masz juz zajete.

Tymczasem w poniedzialek koto potudnia wpada do
twego biura Jones i informuje, ze w przysztym tygodniu
wieczorem bedzie u niego poker, na ktérego przyjdzie
cala paczka znajomych. A ty przeciez lubisz gra¢ w po-
kera, poza tym nie widziates chlopakéw od tak dawna.
Glupio ci kreci¢ i méwié, ze wszystkie noce masz juz za-
jete z jakiego$ durnego powodu. Glupio ci tez przyznaé
si¢ przed nim, ze postanowiles nie wychodzié na miasto
czesciej niz dwa razy w tygodniu, choéby sig palito i wa-
lito. Jones mégltby to odebra¢ jako pozatowania godne
dziwactwo. Stalbys si¢c posmiewiskiem swoich kolegéw.
A nuz poczuliby si¢ twoja odmowg urazeni? Patrzysz mu
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wiec w oczy, wykrecajac sie jakimi$§ zmyslonymi pre-
tekstami, keére Jones w mig rozszyfrowal. Ostatecznie
machasz reka, méwiac sobie, ze przez ten jeden raz nic
si¢ nie stanie, nadrobisz zarwang noc w przyszlym tygo-
dniu. I zaproszenie przyjmujesz.

Przeanalizujmy glebiej ten przypadek.

Czlowiek jest ki¢bkiem pragnien. Pozada tego,
tamtego i jeszcze czego$ innego. Jednakze $wiat jest
tak utozony, ze prawie nigdy nie mozna zaspokoi¢ jed-
nego pragnienia, nie rezygnujac z innych pokus. Ten
specyficzny stan rzeczy ma swoje odbicie w starym
powiedzeniu: ,Nie mozna jednoczesnie mie¢ ciastka
i zjes¢ ciastka”. Patrzac na to szerzej, mozna powie-
dzieé, ze kazda nasza zachcianka ma swojg ceng. Ceng
ciastka jest dolar; ceng tego, ze dolar zostaje w kie-
szeni, jest powstrzymanie si¢ od zjedzenia ciastka.

Ta glteboka prawda nie ogranicza si¢ tylko do rzeczy
ewidentnie materialnych, takich, ktérych cene mozna
wymierzy¢ w pienigdzach. Rozszerza si¢ ona takie na
swiat zjawisk duchowych. Ceng zarobienia dziennie
o 2 dolary wigcej moze by¢ obowiazek przepracowania
dodatkowej godziny. Mozna na to patrze¢ jak na cos
przykrego — na wysitek albo strat¢ wolnego czasu — ale
mozna tez i odwrotnie; ceng dodatkowej godziny wol-
nego czasu dziennie jest dochdd o 2 dolary mniejszy.

Wracajac do naszego wyimaginowanego spotkania
z Jonesem, stwierdzamy, ze ceng wypadu do miasta trwa-
jacego do pdzna w nocy jest sen, zdrowie, skutecznosé
w pracy, pienigdze i ogélnie rozwéj osobisty, ktére na
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tym ucierpia. Innymi stowy, sa to rzeczy, ktére cztowiek
musi poswiccié, ktérymi musi zaptacié, aby skorzystaé
z rozrywek trwajacych do péZna w nocy. Odwrotnie,
ceng snu, zdrowia, skuteczno$ci w pracy, pieniedzy
i rozwoju osobistego jest rezygnacja z przyjemnosci,
jaka dajg nocne eskapady.

Doszlismy do tego wniosku okre¢zng droga, zanim
jednak powrécimy na prosta, musimy zboczy¢ jeszcze
dalej. Konieczne jest bowiem rozwazenie roli intelektu.

Przez cate stulecia ludzko$¢ gloryfikowata intelekt;
$piewano na jego cze$¢ hymny, pisano to stowo zlotymi
literami. Jest to poniekad absurdalne. Bowiem ludzki
intelekt jest tylko bezwolnym, uleglym narz¢dziem,
instrumentem, stuga naszych zyczen, uniesien i poza-
dania. Wykonuje on polecenia tego z pragnieni, ktére
krzyczy najglo$niej. By¢ moze nazwiesz to, co piszg
o intelekcie, herezjg lub oszczerstwem. Uczynisz tak, bo
jeste$ wyznawca pogladu, ze to wlasnie intelekt kieruje
naszymi pragnieniami. Zastanéw si¢ jednak. Co dziert
oddajesz si¢ zapewne tym bardziej lub mniej nieprzy-
jemnym o$miogodzinnym zajeciom — pracujesz. Céz
ci¢ zmusza do pracy? Twoje zachcianki — chleb, zupa,
pyszna kawa, nowy plaszcz, mieszkanie, kino, golf.
Mozesz zaprotestowaé, ze przeciez lubisz swoja prace.
Nie bede si¢ z toba spierat. Nie zmienia to bowiem
faktu, ze to zachcianki kierujg twoim dziataniem. In-
telekt jedynie ich stucha i wykonuje polecenia. Jesli
jest to sprawny intelekt, jego wlasciciel jest szczg$cia-
rzem. Rozum bedzie w stanie lepiej spetnia¢ wymagania
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swych szeféw — Zyczeni i pragnien; bedzie je spetnia¢ do-
skonatej i w wigkszej ilosci. Intelekt moze — i czesto sig
to zdarza — wybra¢ droge do osiagnigcia jakiego$ celu,
jednakze to zawsze nasze zachcianki okreslajg sam cel.
Uzywajac jeszcze innej przenosni, mozna powiedzieé, ze
intelekt jest kierownica, a pragnienia silnikiem, czy tez
intelekt kapitanem, a pragnienia wiatrem w zagle.

Gotowi jestesmy teraz powr6ci¢ do naszego tematu.
Kiedy cztowiek zaangazowany jest w proces, ktéry okre-
slamy mianem podejmowania decyzji, intelekt dziata
w sposéb, ktéry mozemy nazwaé egzaltowanym i wy-
niostym. Jest on w tym przypadku sedzia, orzekajacym
w sporze pomie¢dzy réznymi sprzecznymi potrzebami.
W istocie rzeczy jednak intelekt znajduje si¢ tu na po-
zycji bardzo upokarzajacej. Oglaszajac werdykt w rozpa-
trywanej sprawie, kieruje si¢ bowiem twojg ocena, ktére
z pragnien jest silniejsze. Mozna powiedzie¢, ze bada ich
muskuty, sprawdza ich moc. Musi ulec tej z zachcianek,
ktéra ma najsilniejsze bicepsy.

Oczywiscie nie kazda decyzja jest zwyklym wyborem
miedzy kilkoma konkurencyjnymi zadzami. Jedna z po-
trzeb moze by¢ tak potezna, ze wszystkie inne przy niej
bledna, stad sq natychmiast wyrzucane poza krag roz-
wazan. Zadaniem intelektu jest wtedy podjecie decyzji,
ktéra z réznych mozliwych drég postgpowania obraé
w celu zaspokojenia owej obezwladniajacej potrzeby.

Wyobrazam sobie znowu, jak ci¢ denerwuje to, co
napisatem. Uwazasz pewnie, ze choé jest to prawda
w odniesieniu do niektérych ludzi, ty przeciez potrafisz
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zabronié swemu rozumowi, i pewnie nie raz tak czynisz,
dziala¢ pod tak ponizajacym przymusem. Ty potrafisz
rozkaza¢ swemu intelektowi, by wziatl si¢ z zadzami za
bary i powiedziat im: Do$¢! Od dzis to ja bed¢ panem!
I jak teraz ma wyglada¢ ta cala moja teoria?

Problem, ktéry postawiles, drogi Czytelniku, nie jest
az tak trudny, jak ci si¢ wydaje. Twéj pomyst, a wiec
sprzeciw wobec zachcianek, sprowadza si¢ do tego, ze
z chwila, gdy by$ go zrealizowal, okazatoby sie, ze po
prostu oddates si¢ kolejnej zadzy (czy jej synonimowi:
pozadaniu) — tym razem chodzi o zadz¢ domagajacy sie,
by twéj rozum panowat nad innymi zachciankami i im-
pulsami — o ile zostana one przezen rozpoznane. Ob-
rawszy taka droge, poddawatbys si¢ tylko tym zadzom
i potrzebom, ktére twéj inteleke akurat by zaaprobowat.
Takie jednak dziatanie to nic innego, jak poddanie si¢
,23dzy dzialania w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem”.
Teraz ta zadza zdominowata wszystkie inne.

Zwréé uwage, ze w zadzach nie ma nic niemoral-
nego per se. Istnieja potrzeby zaréwno zte, jak i dobre.
Niektore sa duchowe, inne materialne. Mozna od-
czuwal potrzebe pomocy ludziom, potrzebe rozwese-
lania innych, ochrony swego zdrowia, zycia w umiarze,
potrzebe szczgscia, sukcesu zyciowego, pdjscia do
nieba, zaznania zycia w cnocie i wiele innych. Te zadze
moga by¢ réwnie silne jak egoistyczne zachcianki czy
przelotne potrzeby zmystowe. Bernard Shaw napisat
kiedys, ze prawdziwe dobro to nic innego, jak folgo-
wanie samemu sobie w wykonaniu dobrego cztowieka.
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Niestety, stowo ,zadza” nabralo w popularnym
uzyciu znaczenia ograniczonego do potrzeb zmysto-
wych, i to do tych nieprzyzwoitych potrzeb zmysto-
wych. Powszechne stosowanie wypaczylo jego sens tak,
jak stowo ,,przyjemno$¢”, keére w dyskusjach na tematy
etyki i moralnosci budzi niekoniczace si¢ spory. Wierze,
ze gdyby cztowiek nalezycie rozumiat stowo ,,zadza” (czy
,pozadanie”) w ich prawdziwym, tym najszerszym zna-
czeniu, jego sprzeciw wobec pogladu, ze to zadze wia-
dajg naszym intelektem, nie bytby tak silny.

W tym momencie umniejszytem rol¢ dominacji na-
szych 7adz nad rozumem. Przeciez samo istnienie ro-
zumu zasadza si¢ na potrzebach. Gdyby cztowiek nie
mial potrzeb, nie miatby tez rozumu. Czy tez raczej
nigdy nie rozwinatby go ani nie uzywat — co zreszta na
jedno wychodzi. Myslenie jest procesem rozwiazywania
probleméw. Pojawia si¢ ono wtedy, gdy zycie pokrzyzuje
nasze plany. Gdyby$my nie mieli potrzeb, nie mogli-
bysmy mie¢ planéw, a wigc nie bytoby czego krzyzowac.
Myslenie moze wyniknaé z préby rozwiazania czegos
majacego bezposrednie przelozenie na nasz osobisty
dobrobyt, czy tez na dobrobyt naszej rodziny, miasta
albo nawet calej ludzkosci. Moze si¢ tez braé z potrzeby
prestizu i stawy albo z czysto intelektualnej ciekawosci.
W kazdym z przypadkéw sita sprawcza jest jaka$ po-
trzeba, jakie$ pragnienie, pozadanie, zadza.

Pozostaje do rozwazenia jeszcze jedna powazna trud-
nos$¢. Mam nadzieje, ze juz si¢ ze mng zgadzasz co do tego,
ze intelekt jest jednak stuga, a nie panem. Upierasz si¢
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jednak, Ze nie jest on bynajmniej stuga zadz. , Méj rozum
jest Moim stugy”, méwisz. ,,Jest stuga Mojej Woli”. Sa
to dwa rézne, moze nawet sprzeczne stwierdzenia. Roz-
wazmy pierwsze z nich. Pozwdl, ze teraz ja zadam pytanie.
Kim jest Ja? Kto to jest Ja? Jeste§ pewng caloscia, sumg
czgéci sktadowych. Odejmijmy od niej twoje ciato, twéj
mozg, rozum, potrzeby, pamig¢é, wyobraznie¢, odejmijmy
wszystkie twoje cztonki, cechy osobnicze, i — powiadam! —
nie zostanie z ciebie zupelnie nic. To zreszta powinno by¢
oczywiste; tak oczywiste, ze jest mi nawet glupio o tym
pisa¢. Kiedykolwiek wypowiadasz stowo ,ja’ czy ,ty”,
masz na mysli raz jedng ceche lub cze$¢ osoby ludzkiej,
raz inng. Méwisz: ,,Ja mam zamiar uczyni¢ tak i tak” — to
znaczy, ze jedna z twoich zadz sprawi, ze postapisz w taki
spos6b. Méwisz: ,,Ja biegne” — co znaczy, ze nogi biegna,
niosac ze soba reszte twojego ciata, mézg itd. Méwisz: ,,Ja
mysle” — a tak naprawde to twéj rozum mysli. Nie myslg
twoje kolana, ani twoje stopy, ani z¢by. Tylko rozum.
Wida¢ wiec, ze kiedy uzywasz okreslenia ,,ja”, odnosisz
si¢ raz do jednej czgéci siebie, drugi raz do innej; ma tu
miejsce pewne pomieszanie pojeé, bo przeciez caly czas
stosujesz to samo stowo. Wyobrazajac sobie, ze stowo
,ja_ tyczy si¢ raz jednej, innym razem drugiej czy ktérej-
kolwiek z wyzej wymienionych czgsci sktadowych, jest
ono czym$ odrebnym, czyms$ dodatkowym, istniejacym
poza nimi — czyms, co mozna od nich oddzieli¢. Mé-
wiac ,ja’ w powyzszym sensie, odnosisz si¢ tak naprawde
do swojej woli, czyli do pewnej abstrakcyjnej koncepciji,
ktérej cheiatbym teraz poswieci¢ wiecej uwagi.
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Jak juz wczesniej napisalem, médzg jest arena $cie-
rania si¢ ze soba réznych sprzecznych zadz. (Nie sg one
wszystkie permanentnie tam obecne, ale w tej chwili
nie jest to dla nas istotne). W pewnych okresach —
moze to by¢ przelotna chwila, moze dzieri, a nawet
cale zycie — pewne zadze b¢da dominowaé nad in-
nymi. W okresie wltadania naszym umystem potrzeby
te beda kierowad naszym dziataniem. Innymi stowy,
w czasie, kiedy dana potrzeba (pragnienie, pozadanie,
zadza) dominuje i determinuje nasze postgpowanie,
stanowi ona naszg wolg. Jest czyms, czego pozadasz,
co chcesz zrobié i co zrobisz.

Jednakze jedna zadza moze dominowad w tobie przez
godzing, by juz w nast¢pnej godzinie pokonala jg inna
zadza. W tej chwili na przyklad mozesz chcie¢ siedzie¢
w domu i pracowa¢ nad rozwojem swego umystu. To
jest wlasnie twoja wola. Czytajac niniejszy tekst, mo-
zesz po kilku chwilach poczué si¢ jednak znuzony (za co
ci¢ wcale nie potgpiam) i zdecydowad si¢ zadzwoni¢ do
swych znajomych i uméwi¢ na brydza dzi§ wieczorem.
To takze jest przejaw twojej woli. I znowu mamy metlik.
Czy to ma oznaczaé, ze zadze, ktére bez przerwy walczg
o supremacj¢, osiagaja ja na jakis czas i traca (jak prezy-
denci republik bananowych zdobywaja wladz¢), sa wiec
tylko tymczasowymi suwerenami? To dlaczego opisu-
jemy je wszystkie jednym wspélnym okresleniem? Wolg
jest jedna nasza zachcianka, wolg jest druga zachcianka,
kolejna zachcianka czy potrzeba to tez wola. Czyz takie
myslenie nie rodzi pokusy, aby traktowaé wole jako
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co$ odrebnego, co$, co istnieje poza samymi zadzami?
Przeciez to tak, jakby powiedzie¢, ze Warren G. Har-
ding, dwudziesty dziewiaty prezydent USA (w latach
1921-1923), pocatowat panig Harding, a potem doda¢,
ze ,prezydent Stanéw Zjednoczonych pocatowal pania
Harding”. Wiadomo bowiem, ze prezydent Stanéw
Zjednoczonych to inne okreSlenie Warrena G. Har-
dinga i moze si¢ ono odnosi¢ do wszystkich innych
politykéw, piastujacych kiedy$ to wazne stanowisko.
Podobnie rzecz ma si¢ z umystem. Wola jest po prostu
okresleniem desygnujacym t¢ zadze¢ czy potrzebe, ktéra
akurat dzierzy berto wladzy. Pomifimy zatem wszystkie
potrzeby (zadze), a pozbedziemy si¢ woli.



