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Rozdziat 1

Podstawy szkoty austriackiej

Jedna z wad programéw badawczych wykladanych na wydzia-
tach ekonomii na hiszparskich uniwersytetach jest to, ze nie daja
one studentom kompletnego, zintegrowanego pogladu na pod-
stawowe teoretyczne osiggniecia wspdlczesnej szkoly austriackiej
w ekonomii. W niniejszym rozdziale naszym celem jest wypel-
nienie tej luki, przedstawienie ogélnego obrazu fundamentalnych
cech wyrézniajacych austriacky szkole ekonomii, a tym samym
rzucenie nieco $wiatla na historyczny rozwdj mysli austriackiej,
ktérym zajmiemy si¢ w nast¢pnych rozdziatach. W tym celu, w ta-
beli 1.1 jasno i zwigzle wyliczamy najpowazniejsze réznice miedzy
paradygmatem szkoty austriackiej a paradygmatem neoklasycznym
(dominujacym), ktérego naucza si¢ na hiszpanskich uniwersyte-
tach. W ten sposéb bedziemy mogli wymieni¢ gléwne obszary
sporu miedzy tymi dwoma podejséciami. Nastepnie sfery te pod-
damy bardziej szczegdlowej analizie.

Tabela 1.1
Przedmiot Paradygmat austriacki Paradygmat
poréwnywania neoklasyczny
1. Spos6b widzenia eko- | Teoria ludzkiego dziatania | Teoria decyzji: racjonalna
nomii (podstawowa rozumianego jako proces i oparta na maksymaliza-
zasada): dynamiczny (prakseologia). | cji ograniczen.
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2. Metodologiczny punkt | Subiektywizm. Stereotyp metodologicz-

wyjscia: nego indywidualizmu
(obiektywistyczny).

3. Protagonista proceséw | Kreatywny przedsie- Homo oeconomicus.

spotecznych: biorca.

4. Mozliwo$¢ btedu
a priori a natura zysku
przedsi¢biorcy:

Istnieje czysty czy tez
zwyczajny blad przedsie-
biorcy i zal ex post. Czy-
sty zysk przedsigbiorcy
wynika z czujnosci.

Nie istniejg btedy, keo-
rych mozna péiniej zato-
waé, poniewaz wszystkie
podjete decyzje mozna
wyttumaczy¢ w katego-
riach analizy kosztéw-ko-
rzyci. Zyski to zaplata za
korzystanie z czynnikéw

produkgji.

5. Natura informagj:

Wiedza i informacja sa
subiektywne, rozproszo-
ne i stale si¢ zmieniaja
(przedsi¢biorcza kreatyw-
nos$é). Ostre rozrdznienie
pomiedzy wiedza nauko-
wa (obiektywna) i prak-
tyczna (subiektywna).

Przyjmuje si¢ istnienie
kompletnej, obiektywnej
i niezmiennej informacji
o celach i srodkach. Nie
ma réznicy miedzy wie-
dza praktyczng (przedsie-
biorcza) a naukowa.

6. Punkt odniesienia:

Ogdlny proces z tenden-
¢ja do koordynacji. Nie
ma rozréznienia na sfe-
r¢ mikro i makro: proble-
my ekonomiczne sg ba-
dane pod katem ich wza-
jemnych relacji.

Model réwnowagi (ogdl-
nej lub czesciowej). Roz-
dzielenie mikroekonomii
od makroekonomii.

7. Pojecie ,,konkurencji”:

Proces rywalizacji pomig-
dzy przedsi¢biorcami.

Stan lub model ,,konku-
rengji doskonate;j”.

8. Pojecie kosztu:

Subiektywne (zalezy od
umiejetnosci odkrywania
przez przedsigbiorce no-
wych alternatywnych

celéw).

Obiektywny i staty (moze
by¢ poznany przez osoby
trzecie i zmierzony).

9. Formalizm:

Logika werbalna (abs-
trakcyjna i formalna),
pozwalajaca na integracjg
subiektywnego czasu oraz
twérczego umystu

ludzkiego.

Formalizm matematycz-
ny (jezyk symboliczny,
typowy dla analizy sta-
tych, bezczasowych
zjawisk).
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10. Powigzanie ze $wia-
tem empirycznym:

Whnioskowanie
aprioryczno-dedukeyjne.
Ostre oddzielenie

i jednoczesnie polacze-
nie teorii

(nauki nomotetycznej,
science) z historia
(nauky idiograficzna,
art). Historia nie ma
dla teorii mocy
dowodowe;.

Empiryczna falsyfikacja
hipotez (przynajmniej re-
torycznie).

11. Mozliwosci doko-
nywania szczegdtowych
prognoz:

Niemozliwe, gdyz to,
co si¢ stanie, zalezy

od jeszcze nie powstalej,
przysztej wiedzy
przedsi¢biorcy. Mozna
dokona¢ wylacznie
jakosciowych i teoretycz-
nych ,prognoz
tendencji”, méwiacych
o skutkach destabilizacji
powodowanej przez
interwencjonizm.

Prognozy to cel, ktérego
szuka si¢ z pelng
premedytacja.

12. Kto jest odpowiedzial-
ny za przewidywania:

Przedsi¢biorca.

Analityk ekonomiczny

(inzynier spoteczny).

13. Obecny stan
paradygmatu:

Wyrazna odnowa

w ciggu ostatnich
dwudziestu lat
(zwlaszcza po kryzysie
keynesizmu i po
upadku realnego
socjalizmu).

Stan przyspieszonego
kryzysu i zmiany.

14. Rozmiar ,kapitatu
ludzkiego”™

Mniejszos¢, lecz stale
rosnaca.

Wigkszos¢, jednak
da sie zaobserwowa¢
symptomy

podziatu

i rozproszenia.

15. Rodzaj ,kapitatu
ludzkiego™

Interdyscyplinarni teore-
tycy i filozofowie. Rady-
kalni libertarianie.

Spegjalisci od interwengji
gospodarczych
(wyrywkowej inzynierii
spoteczne;j).

Bardzo zmienny
stosunek do wolnosci.
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16. Najnowsze zastugi dla | ® Krytyczna analiza przy- | © Teoria wyboru publicz-
nauki: musu instytucjonalnego nego (public choice).
(socjalizmu * Ekonomiczna analiza ro-
i interwencjonizmuy). dziny.
* Teoria wolnej bankowo- | ¢ Ekonomiczna analiza
Sci (free banking) i cykli prawa.
gospodarczych. * Nowa makroekonomia
* Ewolucyjna teoria insty- klasyczna.
tugji (sadowych * Ekonomia ,,informacji”.
i etycznych). * Nowi keynesisci.
* Teoria przedsi¢biorczosci.
* Krytyczna analiza ,spra-
wiedliwosci spotecznej”.
17. Wzgledna pozycja Rothbard, Mises, Hayek, | Coase, Friedman, Becker,
réznych autoréw: Kirzner. Samuelson, Stiglitz.

1.1. Austriacka teoria dziatania a neoklasyczna
teoria decyzji

Teoretycy ze szkoly austriackiej postrzegaja ekonomig jako teorie
dzialania, a nie decyzji; wlasnie ta cecha stanowi najwazniejszy wyr6znik
austriakéw na tle ich neoklasycznych kolegéw. Koncepcja ludzkiego
dzialania uwzglednia i znacznie wykracza poza indywidualng decyzje.
Dla szkoty austriackiej koncepcja dziatania zawiera nie tylko hipote-
tyczny proces decyzji w kontekscie ,,danej” wiedzy o celach i srodkach,
ale takze, i w szczeg6lnosei, ,,samo postrzeganie ram celéw (Srodkéw),
w ktérych nastepuje alokacja i ekonomizowanie [bedace niemal
wylacznym obiektem analizy neoklasykéw]” (Kirzner 1973, s. 33). Co
wiecej, austriacy zwracaja uwagg nie na fakt podejmowania decyzji, ale
na to, iz ucielesnia si¢ ona w dziataniu, czyli procesie (ktéry moze, lecz
nie musi osiagna¢ swojego celu), na ktdry sktadaja si¢ réznorodne in-
terakcje i akty koordynadji. I to wlasnie owym procesem zajmuja si¢ au-
striacy. Dla austriakéw ekonomia nie jest zatem w zadnym razie zbiorem
teorii wyboru i decyzji, ale teoretycznym korpusem obejmujacym pro-
cesy interakgji spotecznej, ktére cechujg si¢ réznymi stopniami koor-
dynagji, w zaleznosci od czujnosci przedsigbiorczych aktoréw.
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Austriacy szczeg6lnie krytycznie odnoszg si¢ do waskiej koncepcji
ekonomii, ktérej poczatek dat Robbins, i jego dobrze znanej definigji
podmiotu. Cytujac samego Robbinsa: ,Ekonomia jest nauka bada-
jaca ludzkie zachowania jako relacje migdzy danymi celami i rzad-
kimi $rodkami, ktére maja alternatywne zastosowania” (Robbins
1932). Podejscie to zaktada dana wiedzg o celach i srodkach, spro-
wadzajac problemy ekonomiczne wytacznie do technicznego pro-
blemu alokacji, maksymalizacji i optymalizacji, poddanego réznym
ograniczeniom, ktére réwniez sq znane. Innymi stowy, Robbin-
sowska koncepcja ekonomii odzwierciedla sedno paradygmatu neo-
klasycznego. W zwiazku z tym, jest ona catkowicie obca metodologii
wspolczesnej szkoly austriackiej. Rzeczywiscie, Robbins przedstawia
cztowieka jako automat, karykature istoty ludzkiej, reagujaca pa-
sywnie na warunki zewnetrzne. Przeciwstawiajac si¢ temu podejsciu
Mises, Kirzner i pozostali przedstawiciele szkoly austriackiej utrzy-
muja, ze czlowiek nie tyle alokuje dane srodki do danych celéw, co
nieustannie poszukuje nowych celéw i srodkéw, uczac si¢ na pod-
stawie przesztych wydarzeri i wykorzystujac swoja wyobraznie, aby
odkrywad i tworzy¢ przysztos¢ poprzez dziatanie. Zatem dla au-
striakéw ekonomia stanowi cz¢$¢ znacznie szerszej i bardziej ogdlnej
nauki, ogélnej teorii ludzkiego dziatania (a nie teorii ludzkiej decyzji
czy ludzkiego wyboru). Jak pisze Hayek, jesli potrzebujemy nazwy
dla tej nauki, ,wydaje si¢, ze najbardziej odpowiednim terminem
jest termin «nauki prakseologiczne», $cisle zdefiniowany i cze¢sto uzy-
wany przez Ludwiga von Misesa” (Hayek 1955, s. 209).

1.2. Austriacki subiektywizm a neoklasyczny
obiektywizm

Kolejng niezmiernie istotng kwestig jest subiektywizm. Dla
szkoly austriackiej koncepcja subiektywistyczna jest préba oparcia
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ckonomii na prawdziwych ludziach z krwi i kosci, postrzeganych
jako twdrczy aktorzy i bohaterowie wszelkich proceséw spotecz-
nych. Mises twierdzi zatem:

Ekonomia nie zajmuje si¢ rzeczami i konkretnymi obiektami
materialnymi, lecz ludZmi, ich zamystami i dziataniami. Dobra,
towary i bogactwo oraz wszystkie inne pojecia zwiazane z dzia-
talnoscig czlowieka nie sg elementami przyrody, lecz nalezg do
sfery zamystu i dziatania. Ten, kto chce je bada¢, nie powinien
ich szukaé w $wiecie zewnetrznym, lecz musi umiescié je w kon-

tekscie zamystu dziatajacego cztowieka (Mises 1995, s. 92).

Widzimy wiec bardzo wyraznie, ze teoretycy ze szkoty austriac-
kiej, w przeciwiedstwie do neoklasykéw, uznaja, ze ograniczenia
w ekonomii nie wynikajg z obiektywnych zjawisk czy czynnikéw
materialnych wlasciwych dla zewnetrznego swiata (np. rezerw ropy
naftowej), ale z ludzkiej przedsi¢biorczej wiedzy (odkrycie gaznika
podwajajacego efektywno$¢ spalania paliwa mialoby ten sam efekt
ekonomiczny, co podwojenie zasobéw ropy naftowej). W zwiazku
z tym, dla austriakéw produkcja nie jest zjawiskiem naturalnym,

fizycznym czy zewngtrznym, lecz, przeciwnie, intelektualnym, du-
chowym (Mises 1996).

1.3. Austriacki przedsiebiorca a neoklasyczny
homo oeconomicus

Sila stojaca u podstaw austriackiej teorii ekonomicznej jest
przedsi¢biorczo$¢, ktérej poswiecimy znaczng cze$¢é nastgpnego
rozdziatu. Jest ona wyraznie nieobecna w ekonomii neoklasyczne;j.
Przedsi¢biorczo$¢ jest zjawiskiem charakterystycznym dla $wiata
realnego, ktdéry znajduje sic w stanie ciaglej nieréwnowagi, stad
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przedsi¢biorczo$¢ nie moze odgrywac jakiejkolwiek roli w réwnowa-
gowych modelach absorbujacych uwagg autoréw neoklasycznych.
Co wigcej, teoretycy ze szkoly neoklasycznej postrzegaja przedsie-
biorczo$¢ jako zwykly czynnik produkgji, ktéry mozna alokowac
w zaleznosci od spodziewanych kosztéw i zyskéw. Nie zdaja sobie
oni sprawy z tego, ze analizujac przedsi¢biorczo$¢ w ten sposéb, na-
trafiajg na nierozwiazywalna sprzecznos¢ logiczna: przedsiebiorczy
popyt na zasoby w zaleznosci od spodziewanych kosztéw i zyskéw
opiera si¢ na przestance, ze przedsi¢cbiorca ma dostgp do informacji
(dotyczacej prawdopodobnej wartoéci przysztych kosztéw i zy-
skéw), zanim sama przedsi¢biorczo$¢ stworzyla t¢ informacje. In-
nymi stowy, gléwnym zadaniem stojacym przed przedsigbiorca, jak
zobaczymy, jest stworzenie i odkrycie informacji, ktéra do tej pory
nie istniata; dopdki 6w twércezy proces nie dobiegnie kresu, infor-
macja nie pojawi si¢ i nie moze by¢ znana, a zatem podjecie neo-
klasycznej, alokacyjnej decyzji opartej na spodziewanych kosztach
i zyskach lezy poza zakresem ludzkich mozliwosci.

W dodatku, wspétczesni ekonomisci austriaccy niemal jedno-
glosnie zaprzeczaja, jakoby przedsi¢biorczy zysk miat swoje Zrédto
wylacznie w przyjeciu na siebie ryzyka. Wrecz przeciwnie, ryzyko
stanowi jedynie kolejny koszt w procesie produkcji i nie ma nic
wspélnego z czysto przedsigbiorczym zyskiem, ktéry wystepuje,
gdy przedsi¢biorca odkrywa wczesniej niedostrzegang mozliwosé
zysku i gdy dziala, aby ja wykorzysta¢ (Mises 1996).

1.4. Mozliwosc¢ czysto przedsiebiorczego
btedu (austriacy) a racjonalizacja wszystkich
decyzji a posteriori (neoklasycy)

Zwykle nie zwraca si¢ nalezytej uwagi na catkowicie od-
mienng role, jaka koncepcja bledu odgrywa u austriakéw, a jaka
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u neoklasykéw. Wedlug austriakéw, ,,czysto” przedsicbiorcze bledy
zostajg popelnione, gdy przedsicbiorcy na rynku przeoczyli spo-
sobno$¢ do osiagnigcia zysku. Lecz to wlasnie éw blad sprawia,
ze ,czysto przedsiebiorczy zysk” staje si¢ mozliwy do osiagnigcia
w momencie, gdy btad zostanie odkryty i wyeliminowany. W prze-
ciwieristwie do tego, dla neoklasykéw nie istnieje prawdziwie
przedsicbiorczy biad, ktérego nalezatoby si¢ wystrzegaé a poste-
riori. Neoklasycy racjonalizuja wszystkie przeszte decyzje w katego-
riach domniemanej analizy kosztéw i zyskéw w ramach ograni-
czonej maksymalizacji matematycznej. Jest wigc jasne, ze w Swiecie
neoklasycznym czysto przedsi¢cbiorczy zysk nie ma miejsca, i jesli
wspomina si¢ o takim zysku, oznacza on wylacznie ptatno$é za wy-
korzystanie zwyktych czynnikéw produkgji lub dochéd otrzymany
z powodu przyjecia na siebie ryzyka.

1.5. Informacja subiektywna u austriakdw a in-
formacja obiektywna u neoklasykow

Przedsigbiorcy stale tworza nowa informacje, ktdra jest fun-
damentalnie subiektywna, praktyczna, rozproszona i trudna do
wyartykutowania (Huerta de Soto 1992, s. 52-67, 104-110). Su-
biektywne postrzeganie informagji jest zatem podstawowym ele-
mentem metodologii austriackiej. Nie ma jednak o tym zadnej
wzmianki w ekonomii neoklasycznej, jako ze teoretycy neokla-
syczni niezmiennie uznajg informacj¢ za obiektywna. Wickszos¢
ckonomistéw nie zdaje sobie sprawy, ze austriacy i ekonomisci
neoklasyczni, stosujac termin ,informacja”, odnoszg si¢ do dwéch
zupetnie odmiennych kwestii. Faktycznie, neoklasycy postrzegaja
informacje jako byt obiektywny, ktéry, podobnie jak kazde dobro,
jednostki kupuja i sprzedaja na rynku na skutek decyzji o mak-
symalizacji. Owa ,informacja’, przekazywana za posrednictwem

16



Podstawy szkoty austriackie)

réznych Zrédel, nie ma nic wspélnego z informacja subiektywna,
o ktérej pisza austriacy: praktyczng i niezbedna, subiektywnie in-
terpretowang, poznawang i wykorzystywang przez ludzi w kontek-
scie konkretnego dziatania. Ekonomisci austriaccy krytykuja Sti-
glitza i innych neoklasycznych teoretykéw informacji za to, ze nie
zintegrowali oni swej teorii informacji z przedsi¢biorczoscia, ktéra
zawsze jest zrédlem i gléwnym bohaterem wiedzy. Co wigcej, pa-
trzac z perspektywy austriackiej, Stiglitz nie byl w stanie pojaé,
ze informacja jest zawsze fundamentalnie subiektywna i ze rynki,
ktére uznawat za ,niedoskonate”, nie sa Zrédtem ,nieefektywnosci”
(w znaczeniu neoklasycznym), lecz generuja potencjalne sposob-
noéci do przedsicbiorczego zysku, ktére przedsi¢biorcy odkry-
waja i ,wylapuja” w ramach stale przez nich nap¢dzanego procesu
przedsi¢biorczej koordynacji (Thomsen 1992).

1.6. Przedsiebiorczy proces koordynaciji
(austriacy) a ogdlne i czesciowe modele
rownowagowe (neoklasycy)

W swoich modelach réwnowagowych ekonomisci neokla-
syczni zwykle ignorujg sity koordynujace, ktére wedtug austriakéw
wynikaja z istnienia przedsi¢biorczodci. Rzeczywiscie, przedsie-
biorczos¢ nie tylko tworzy i przekazuje informacje, ale, co istot-
niejsze, utatwia koordynacje miedzy niedostosowanymi zachowa-
niami w spofeczedistwie. Jak zobaczymy w nastepnym rozdziale,
kazdy spoleczny brak koordynacji upostaciawia si¢ jako sposob-
nos¢ do zysku — istnieje ona, dopéki przedsigbiorcy jej nie odkryja.
W momencie, gdy przedsi¢cbiorca odkryje t¢ mozliwo$¢ i pokie-
ruje swoim dzialaniem tak, aby ja wykorzysta¢, sposobnos¢ zanika,
wprowadzajac w ruch spontaniczny proces koordynacji. Proces
éw ttumaczy ciagle dazenie do réwnowagi w kazdej rzeczywistej
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gospodarce rynkowej. Co wiccej, to wlasnie ta koordynujaca na-
tura przedsigbiorczosci sprawia, ze nauka ekonomii, rozumiane;j
jako teoretyczny korpus praw koordynacji wyjasniajacych procesy
spoleczne, ma sens.

Podejscie to wyjasnia, dlaczego austriacy paraja si¢ badaniem
dynamicznej koncepcji konkurencji (procesu rywalizacji), podczas
gdy ekonomisci neoklasyczni skupiajg si¢ wylacznie na modelach
réwnowagowych typowych dla komparatywnej statyki (konkurencji
doskonatej, monopolu, konkurencji niedoskonatej lub monopo-
listycznej). Austriacy oponuja zatem przeciwko oparciu ekonomii
na modelach réwnowagowych, ktére zakladaja, ze informacja wy-
korzystywana do wytyczenia odpowiednich funkgji podazy i popytu
jest nam ,dana’. Przeciwnie, badaja oni proces rynkowy prowa-
dzacy do stanu réwnowagi, do ktérego jednak nigdy si¢ nie do-
chodzi. Stworzono nawet model, zwany spotecznym wielkim wybu-
chem, ktéry pozwala na nieograniczony rozwéj wiedzy i cywilizacji
w sposdb tak dostosowany i zharmonizowany (tj. skoordynowany),
jak to tylko mozliwe w danych warunkach historycznych. Dzieje
si¢ tak, poniewaz przedsi¢biorczy proces spotecznej koordynacji
nigdy nie zanika ani nie ustaje. Innymi stowy, przedsi¢biorcze dzia-
tanie polega na tworzeniu i przekazywaniu nowej informacji, ktéra
w oczywisty sposéb modyfikuje ogélne postrzeganie jednostki
w spoleczenistwie w stosunku do potencjalnych celéw i $rodkéw.
Zmiana ta uruchamia z kolei niezliczone nowe niedostosowania —
nowe sposobnosci do przedsi¢biorczego zysku, odkrywane i koor-
dynowane przez przedsi¢cbiorcéw. Proces ten nigdy nie ustaje. Jest
on dynamiczny, stale si¢ rozwija i przyspiesza postep cywilizagji
(dlatego zwiemy go skoordynowanym spotecznym wielkim wybu-
chem) (Huerta de Soto 1992, s. 78-79).

Austriacy nie zgadzajg si¢ zatem z ekonomistami neoklasycz-
nymi co do natury podstawowego problemu ekonomicznego. Ana-
lizuja wigc dynamiczny proces spolecznej koordynacji. Zgodnie
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z tym ujeciem jednostki stale i przedsi¢biorczo generuja nows in-
formacje (ktéra, w zwiazku z tym, nie jest ,dana”) w miarg, jak
poszukuja celéw i srodkéw, ktére uznajg za istotne w kontekscie
kazdego dziatania, w ktérym biorg udzial. Tym samym nieswia-
domie wprowadzaja w ruch spontaniczny proces koordynacji. Dla
austriakéw zatem fundamentalny problem ekonomiczny nie ma
charakteru technicznego czy technologicznego. Niemniej jednak
neoklasycy zwykle przedstawiaja go w ten sposéb, jako ze zakta-
daja, iz cele i $rodki sa dane, w rezultacie czego postrzegaja 6w
problem niczym prosty techniczny problem optymalizacji. Innymi
stowy, podstawowym problemem ekonomicznym dla szkoly au-
striackiej nie jest maksymalizacja znanej, obiektywnej funkcji pod-
porzadkowanej znanym ograniczeniom. Wrecz przeciwnie, ma on
nature $cisle ekonomiczng: pojawia si¢, gdy cele i srodki znajduja
si¢ w obfitosci i konkurujg ze sobg, a wiedza o nich nie jest dana,
lecz rozproszona w umystach niezliczonych jednostek, ktére ciagle
tworza ja ex novo. Nie mozna wigc znaé wszystkich istniejacych
mozliwosci i alternatyw ani wzglednej intensywnosci, z jaka owe
mozliwosci sa pozadane.

Co wigcej, musimy zdad sobie sprawe, ze nawet te ludzkie dzia-
tania, ktére wydaja si¢ wylacznie maksymalizacjg lub optymali-
zacja, posiadaja sktadnik przedsi¢biorczy, jako ze jednostka musi
najpierw dojs¢ do wniosku, ze takie mechaniczne i reakcyjne dzia-
tanie bedzie dla niej najbardziej korzystne w konkretnych warun-
kach, w jakich si¢ znalazta. Innymi stowy, podejscie neoklasyczne
jest wzglednie malo istotnym szczegblnym przypadkiem w ra-
mach modelu austriackiego, ktéry jest znacznie bogatszy i bardziej
ogdlny, dzicki czemu opisuje rzeczywiste spoleczenistwo znacznie
bardziej adekwatnie.

Dodatkowo, teoretycy austriaccy nie widza sensu w utrzymy-
waniu radykalnego podziatu na mikro- i makroekonomig, co zwykli
czynié neoklasycy. Wrecz przeciwnie, problemy ekonomiczne nalezy
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bada¢ tacznie, jako wzajemnie powiazane kwestie, a nie jako oddzielne
aspekty mikro i makro. Ow radykalny podziat stanowi jedno z najbar-
dziej typowych niedomagan wspétczesnych podrecznikéw bedacych
elementarzem ekonomii politycznej, ktére nie analizujg problemdéw
ekonomicznych jako zjawisk integralnych. Odwrotnie niz Mises i inni
ekonomisci austriaccy, bezwzglednie przedstawiajg one ekonomig jako
podzielona na dwie odrebne dyscypliny (,mikroekonomi¢” i ,ma-
kroekonomi¢”), miedzy ktdrymi nie ma zadnych powiazan i ktére
w zwiazku z tym mozna badaé oddzielnie. Mises jasno wskazuje, ze
podzial 6w wynika z zastosowania koncepdji, ktére, jak np. ogélny
poziom cen, nie przenosza subiektywistycznej, marginalistycznej teorii
wartosci na pieniadz. Sprawia to, ze duchem pozostajg one nadal na
przednaukowym etapie ekonomii, kiedy teoretycy prébowali przepro-
wadza¢ swoje analizy w kategoriach catosciowych klas i agregatéw débr
zamiast przyrostowych lub marginalnych jednostek débr. Ttumaczy
to rozwdj niezbyt fortunnej ,,dyscypliny”, ktéra opiera si¢ na anali-
zowaniu rzekomych mechanicznych zalezno$ci miedzy agregatami
makroekonomicznymi, podczas gdy ich zwiazki z ludzkim dzialaniem
bardzo trudno wychwycié (jesli jest to w ogble mozliwe) (Mises 1996).

W kazdym razie, ekonomisci neoklasyczni obrali model réw-
nowagowy za gtéwna sfer¢ swoich zainteresowari. Model 6w zaktada,
ze informacja jest dana (pewna lub prawdopodobna) i ze istnieje
doskonate dostosowanie miedzy réznymi zmiennymi. Z perspek-
tywy austriackiej gtéwna wada neoklasycznej metodologii jest fake,
iz przestanka o doskonatym dostosowaniu moze bardzo tatwo pro-
wadzi¢ do blednych wnioskéw dotyczacych zaleznodci przyczy-
nowo-skutkowych miedzy réznymi koncepcjami i zjawiskami
gospodarczymi. W ten sposéb, jak utrzymujg austriacy, réwno-
waga stanowi swego rodzaju zastone uniemozliwiajaca teorety-
kowi odkrycie prawdziwego kierunku relacji przyczynowo-skut-
kowej znajdujacego odzwierciedlenie w prawach ekonomicznych.
W rzeczywistosci ekonomisci neoklasyczni odnajdujg nie tylko
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jednokierunkowe prawa tendencji, ale takze wzajemne (okr¢zne)
funkcjonalne zwiazki przyczyny i skutku miedzy réznymi zjawi-
skami, ktérych pierwotne Zrédlo (tj. ludzkie dzialanie) jest albo
niewidoczne, albo pomijane.

1.7. Koszt subiektywny (austriacy) a koszt
obiektywny (neoklasycy)

Kolejnym podstawowym elementem metodologii austriackiej
jest czysto subiektywna koncepcja kosztu. Wielu autoréw sadzi, ze
ide¢ owa mozna bez trudu wprowadzi¢ do dominujacego paradyg-
matu neoklasycznego. Jednakze, trzeba podkresli¢, ze teoretycy neo-
klasyczni jedynie retorycznie wlaczaja subiektywna nature kosztéw
do swoich modeli i ostatecznie, chociaz raz za razem przypominaja
o znaczeniu ,kosztu alternatywy”, zawsze przedstawiaja go na modte
zobiektywizowang. Dla austriakéw koszt jest subiektywna warto-
Scia, jaka aktor przypisuje celom, ktére porzuca, gdy decyduje sig
przedsiewzia¢ inne dziatanie. Innymi stowy, nie ma obiektywnych
kosztéw, a kazdy aktor musi skorzystaé ze swojej przedsigbiorczej
czujnosci, aby ciagle odkrywaé koszty w kazdych okolicznosciach.
Aktor moze nie zauwazy¢ wielu alternatywnych mozliwosci, keére,
gdy zostang odkryte, radykalnie zmienia jego subiektywne postrze-
ganie kosztéw. Nie ma obiektywnych kosztéw, ktére determinowa-
lyby warto$¢ celéw. Wrecz przeciwnie, koszty jako warto$¢ subiek-
tywna opierajg si¢ na subiektywnym wartosciowaniu (i sg przez nia
determinowane), jakie jednostka przypisuje celom, do ktérych dazy
(finalne dobra konsumpcyjne). Ekonomisci austriaccy utrzymuja
wigc, ze ceny finalnych débr konsumpcyjnych jako wyraz rynku su-
biektywnych wartosciowan okreslaja koszty, jakie aktor jest sktonny
ponies¢, zeby wyprodukowad takie dobra, a nie odwrotnie, jak za-
ktadaja w swoich modelach ekonomisci neoklasyczni.
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1.8. Formalizm werbalny szkoty
austriackiej a formalizm
matematyczny neoklasykow

Austriacy i neoklasycy nie zgadzaja si¢ takze co do uzycia for-
malizmu matematycznego w analizie ekonomicznej. Od samego
poczatku zalozyciel szkoty austriackiej, Carl Menger, przedstawial
zalety stosowania jezyka werbalnego, stwierdzajac, ze wyraza on
esencj¢ (das Wesen) zjawisk ekonomicznych, podczas gdy jezyk ma-
tematyczny nie moze tego uczynié. Faktycznie, w liscie, jaki na-
pisat do Walrasa w 1884 r., Menger zastanawiat si¢: ,,Jak mozemy
zdoby¢ wiedze o esencji, przykladowo o esencji wartosci, czynszu
ziemskiego, zysku przedsi¢biorcy, podziatu pracy, bimetalizmu itd.
metodami matematycznymi?” (Walras 1965, 2:3). Matematyczny
formalizm nadaje si¢ w szczegblnosci do wyrazania stanu réw-
nowagi, ktérego analizie poswigcajg tyle uwagi ekonomisci neo-
klasyczni. Jest on jednak niekompatybilny z subiektywnym wy-
miarem czasu, a jeszcze mniej z przedsigbiorcza kreatywnodcia,
ktére to cechy sktadajg si¢ na paradygmat teoretykdw austriackich.
Hans Mayer najlepiej podsumowat niedomagania formalizmu ma-
tematycznego w ekonomii, piszac:

Dotykajac sedna problemu, matematyczne teorie réwnowagi
maja u swoich podstaw mniej lub bardziej ukryta fikcje, tzn.
tacza w réwnoczesnych réwnaniach nieréwnoczesne wiel-
kosci, operujace poprzez przyczynowo-skutkows sekwencje,
tak jakby istnialy razem w jednym czasie. Stan rzeczy w po-
dejéciu ,statycznym” jest zsynchronizowany, podczas gdy
w rzeczywistosci mamy do czynienia z procesem. Jednakze,
nie da si¢ postrzegaé procesu dynamicznego w sposéb sta-
tyczny, tj. jako stanu spoczynku, nie usuwajac jednocze$nie

tego, co sprawia, ze nim jest (Mayer 1994, s. 92).
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Z powyzszych powodéw czlonkowie szkoly austriackiej sadza,
ze wiele teorii i wnioskéw, do jakich dochodza neoklasycy w swoich
analizach konsumpgji i produkeji, na gruncie ekonomicznym nie
ma zadnego sensu. Przykladem moze by¢ ,prawo réwnosci wazo-
nych cenowo uzytecznosci kraricowych”, ktdre opiera si¢ na wyjat-
kowo niespéjnych przestankach. Prawo to zaktada, ze aktor moze
jednoczes$nie oceni¢ uzyteczno$¢ wszystkich débr, jakie ma do dys-
pozycji; pomija si¢ tym samym fakt, ze kazde dziatanie jest sekwen-
cyjne i tworcze oraz ze dobra nie sg oceniane w tym samym czasie,
lecz jedno po drugim, w kontekscie réznych etapéw i dziatan,
dla keérych odpowiednie uzytecznosci marginalne moga by¢ nie
tylko inne, ale wrecz nieporéwnywalne (Mayer 1994, s. 81-83).
W skrécie, austriacy uznaja, ze korzystanie z matematyki w eko-
nomii jest bledne, poniewaz metoda ta synchronizuje wielkosci,
ktére z perspektywy czasu i przedsigbiorczej kreatywnosci sa hete-
rogeniczne. Z tego samego powodu austriacy odrzucaja catkowicie
aksjomatyczne kryteria racjonalnosci przyjmowane przez ekonomi-
stéw neoklasycznych. Faktycznie, jesli aktor przedklada A nad B
i B nad C, moze réwnie dobrze przedktadaé C nad A, nie przestajac
by¢ ,racjonalnym” czy spdjnym, jesli po prostu zmienil zdanie
(nawet jesli nastapilo to w czasie jednej setnej sekundy). Dla eko-
nomistéw austriackich powszechne neoklasyczne kryteria racjonal-
nosci mieszaja ze sobg koncepgje statosci i spéjnosci (Mises 1990).

1.9. Zwigzek miedzy teorig a swiatem empi-
rycznym: réozne znaczenia ,,prognozy”

Wereszcie, gdy chodzi o zwiazki miedzy teorig a $wiatem empi-
rycznym i o sens prognozy, paradygmat austriacki radykalnie rézni
si¢ od paradygmatu neoklasykdéw, jakiego naucza si¢ na hiszpanskich
uniwersytetach. Dla austriakéw fake, ze naukowy ,,obserwator” nie
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moze zdoby¢ informadji, ktéra jest subiektywna, powstaje nieustannie
i w zdecentralizowanym $wiecie ciagle jest tworzona i odkrywana
przez ,obserwowanych” aktoréw-przedsiebiorcéw, bedacych boha-
terami proceséw spolecznych, uzasadnia tezg, ze weryfikacja em-
piryczna jest w ekonomii niemozliwa. Austriacy utrzymuja tez, ze
czynniki, ktére czynia socjalizm teoretycznie niemozliwym, a ktére
poddamy analizie w rozdziatach 5 i 6, wyjasniaja, dlaczego empi-
ryzm, analiza kosztéw i zyskéw oraz utylitaryzm sensu stricto nie sa
w naszej nauce dopuszczalne. Co wiccej, nie ma znaczenia, czy ko-
nieczng informacj¢ praktyczng chee na prézno zdobyé¢ naukowiec,
czy polityk. Nie ma tez znaczenia, w jakim celu chce ja zdoby¢ —
czy po to, by udowodnié teorig¢, czy w celu koordynowania przy-
musowymi rozkazami. Gdyby taka informacje dato si¢ zdoby¢,
moglaby zosta¢ wykorzystana do kazdego z tych celéw: do koordy-
nowania spofeczeistwa za pomocg rozkazéw (socjalizm, inzynieria
spoteczna i interwencjonizm) albo do empirycznego potwierdzenia
teorii ekonomicznych. Niemniej jednak, zaréwno ideal socjali-
styczny, jak i pozytywistyczny czy tez utylitarystyczny s3 z punkeu
widzenia austriackiej teorii ekonomicznej nieosiagalne z nast¢puja-
cych powodéw: po pierwsze, ze wzgledu na ogromng ilos¢ infor-
magji, jaka bierze udzial w procesach; po drugie, z powodu natury
owej informacji (rozproszona, subiektywna i milczaca); po trzecie,
w zwiazku z dynamicznym wymiarem procesu przedsi¢biorczosci
(nie da si¢ przekaza¢ informacji, ktdrej przedsiebiorcy jeszcze nie
stworzyli w procesie ciagltego, innowacyjnego tworzenia); i po
czwarte, ze wzgledu na efekty przymusu i samej naukowej ,0b-
serwacji” (ktéra zaburza, znicksztalca, hamuje lub po prostu unie-
mozliwia przedsigbiorcze tworzenie informagji).

Te same argumenty, poddane gruntowniejszej analizie, gdy
przyjrzymy si¢ historii sporu o niemozliwo$¢ socjalistycznej kal-
kulacji ekonomicznej, da si¢ zastosowaé dla uzasadnienia austriac-
kiego przeswiadczenia, ze w ekonomii doktadne przewidywania
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(tzn. takie, ktére odnosza si¢ do konkretnego czasu i miejsca, i ce-
chuja natur¢ empiryczna) sg teoretycznie niemozliwe. Wydarzenia
majace miejsce jutro pozostaja poza granicami naszego poznania,
poniewaz zalezg gtéwnie od wiedzy i informacji, jaka jeszcze przed-
siebiorczo nie powstata, a zatem nie moze by¢ znana. W ekonomii
mozna wigc méwi¢ w najlepszym razie o ogélnych prognozach
trendéw, keére Hayek nazywa ,prognozami wzorca”. Sg one wy-
tacznie jakosciowe i teoretyczne, a ich zadaniem jest przewidzenie
niedostosowan i spotecznego braku koordynacji bedacych rezul-
tatem zinstytucjonalizowanego przymusu (socjalizmu i interwen-
cjonizmu), na ktéry wystawiony jest rynek.

Co wigcej, musimy pamic¢tad, ze w rzeczywistym swiecie nie ma
zjawisk bezpo$rednio obserwowalnych i obiektywnych. Zgodnie
z austriackim pojmowaniem subicktywizmu, przedmiotem ba-
dania w ekonomii sg idee wyznawane przez ludzi, a dotyczace tego,
co robia, i celéw, do jakich daza. Nie sa one bezposrednio obser-
wowalne, a mozna je interpretowaé wyltacznie w kategoriach hi-
storycznych. Zeby poddaé interpretacji rzeczywistoéé spoteczna,
a wigc historig, trzeba mieé najpierw teori¢ i postawié nienaukowy
sad co do jej istoty (verstehen lub ,rozumienie”). Ocena ta nie jest
obiektywna, lecz bedzie rézna u kazdego historyka, czyniac z hi-
storii prawdziwa sztuke.

W koticu, austriacy utrzymuja, ze zjawiska empiryczne stale
si¢ zmieniaja tak, ze w wydarzeniach spotecznych nie ma parame-
tréw stalych, a jedynie ,zmienne”, a wigc tradycyjny cel ekonome-
trii i jakiejkolwiek wersji pozytywistycznego programu metodolo-
gicznego (od najbardziej naiwnego weryfikacjonizmu do najbardziej
wyrafinowanego Popperowskiego falsyfikacjonizmu) jest niezwykle
trudny, o ile w ogéle mozliwy, do osiagniecia. W przeciwieristwie do
pozytywistycznego ideatu neoklasykéw, ekonomisci austriaccy daza
do oparcia swojej nauki na aprioryzmie i dedukcjonizmie. Polega to
na stworzeniu calego arsenatu rozumowania logiczno-dedukcyjnego
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w oparciu o wiedz¢ oczywista. Sprowadza si¢ to do aksjomatu su-
biektywistycznej koncepcji ludzkiego dziatania, ktérego kluczowe
elementy mozna poznaé dzigki introspekeji i osobistemu doswiad-
czeniu naukowca, lub s3 uznane za oczywiste w tym znaczeniu, ze
ich podwazenie prowadzi do sprzecznosci (Hoppe 1995; Caldwell
1994, s. 117-138). Ow arsenat teoretyczny jest, jak sadza austriacy,
nieodzowny do adekwatnej interpretacji rzekomo ze soba niezwia-
zanych ztozonych zjawisk historycznych sktadajacych si¢ na rzeczy-
wisto$¢ spoteczna. Moze te stuzy¢ kompilacji przyszlych zdarzen lub
okresleniu perspektywy na przyszto$¢ (zadanie przedsigbiorcy), co do
ktérych mamy cho¢by minimalnie pewna, spdjna szans¢ na sukces.
Stad znaczenie, jakie austriacy przypisuja historii jako dyscyplinie,
i zabiegi majace oddzieli¢ ja od teorii ekonomicznej (Mises 1957).
Hayek uzywal terminu ,scjentyzm”, aby odnies¢ si¢ do nie-
uzasadnionego zastosowania metodologii nauk przyrodniczych do
sfery nauk spofecznych (Hayek 1955). W swiecie przyrody istnieja
state i funkcjonalne zaleznosci, ktére umozliwiajg zastosowanie je-
zyka matematyki i przeprowadzanie ilo$ciowych eksperymentéw
w laboratorium. Jednakze, w ekonomii, w przeciwieristwie do fi-
zyki, inzynierii i nauk przyrodniczych w ogélnosci, austriacy nie
znajduja zaleznosci funkcjonalnych (a stad zadnych funkcji po-
dazy, popytu, kosztu czy jakichkolwiek innych). Pamictajmy, ze
zgodnie z matematyczng teorig zbioréw funkeja jest odwzorowa-
niem mie¢dzy elementami dwéch zbioréw, dziedziny i przeciwdzie-
dziny. Biorac pod uwagg wrodzong kreatywno$¢ whasciwg istotom
ludzkim, ktére stale tworzg i odkrywajg nowa informacje (w kaz-
dych warunkach i w okoliczno$ciach, w jakich dziataja) dotyczaca
celéw, do jakich daza, i srodkéw, ktdre uznaja za dostepne i ktére
umozliwiaja osiagniccie celéw, staje si¢ oczywiste, ze w ekonomii
nie wystepuje zaden z trzech elementéw koniecznych do powstania
zaleznosci funkcyjnej: a) elementy dziedziny nie s ani stale, ani
dane; b) elementy przeciwdziedziny nie sa ani stale, ani dane;
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¢) zalezno$¢ miedzy elementami dwéch zbioréw nie jest dana,
lecz zmienia si¢ ciagle w rezultacie dziatania i kreatywnosci istot
ludzkich. Austriacy twierdza zatem, ze w ekonomii korzystanie
z funkcji wymagaloby zalozenia o statosci informacji, co catko-
wicie eliminuje gtéwnego bohatera kazdego procesu spotecznego:
istote ludzka wyposazong we wrodzong zdolno$¢ przedsicbiorcze;
kreatywnosci. Wielka zastuga austriakéw jest to, ze pokazali oni, iz
mozna stworzy¢ korpus teorii ekonomicznej metoda logiki formalnej,
wprowadzajac koncepcje czasu i przedsigbiorczosci (prakseologia);
tj. bez potrzeby funkgji i zatozenia o statoéci, ktdre nie s3 kompaty-
bilne z twércza naturg jednostek ludzkich, jedynych prawdziwych
protagonistéw proceséw spolecznych bedacych przedmiotem ana-
lizy w ekonomii.

Nawet najbardziej prominentni ekonomisci neoklasyczni mu-
sieli przyznaé, ze istniejg wazne prawa ekonomiczne (jak teoria
ewolugji i selekgji naturalnej), ktérych nie da si¢ zweryfikowaé em-
pirycznie (Rosen 1997). Teoretycy austriaccy podkreslali, ze ba-
dania empiryczne nie s odpowiednim bodZcem rozwoju teorii
ckonomicznej. Moga one, w najlepszym razie, dostarczy¢ infor-
macji o mozliwych aspektach rzeczywistych proceséw spotecz-
nych, ale nie informuja nas o formalnej strukturze owych pro-
cesdw, ktdre stanowia obiekt zainteresowania teorii ekonomiczne;.
Innymi stowy, statystyka i badania empiryczne nie daja nam zadne;j
wiedzy teoretycznej. Przeswiadczenie odwrotne bylo, jak zoba-
czymy, bledem popetnionym przez historycystéw z dziewietna-
stowiecznej szkoly niemieckiej. W znacznym stopniu podzielaja
je wspolczesni ekonomisci ze szkoty neoklasycznej. Co wiccej, jak
Hayek wyraznie pokazal w swojej mowie wygloszonej przed Komi-
tetem Noblowskim, agregaty, ktére mozna mierzy¢ statystycznie,
nie majg przefozenia na uzytek teoretyczny i odwrotnie: wiele kon-
cepcji 0o ogromnym znaczeniu teoretycznym nie da si¢ zmierzy¢

i obja¢ empirycznie (Hayek 1989).
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1.10. Wnioski

Gléwne argumenty, jakie austriacy wysuwajg przeciwko neo-
klasykom i ktére uwydatniaja podstawowe cechy wyrézniajace au-
striacki punkt widzenia, s3 nastepujace: po pierwsze, neoklasycy
koncentruja si¢ wytacznie na stanach réwnowagowych w mode-
lach maksymalizujacych, zakladajacych, ze informacja potrzebna
aktorom w odniesieniu do docelowych funkgji i ich ograniczes,
jest ,dana’; po drugie, neoklasycy czgsto arbitralnie wybierajg
zmienne i parametry zaréwno dla funkeji docelowych, jak i ogra-
niczeni, majac sktonno$¢ do uwzgledniania najbardziej oczywistych
aspektéw i pomijania innych, ktére, choé¢ réwnie istotne, trud-
niej uja¢ empirycznie (wartosci moralne, nawyki i tradycje, insty-
tucje, itd.); po trzecie, neoklasycy koncentrujg si¢ na modelach
réwnowagowych, ktdre postrzegaja prawdziwe zwiazki przyczyno-
wo-skutkowe przez pryzmat formalizmu matematycznego, ukry-
wajac je; po czwarte, neoklasycy podnosza zwykle interpretagje,
mogace mieé¢ warto$¢ w konkretnych sytuacjach, ale keérych nie
mozna uznaé za teoretycznie zasadne w kazdych okoliczno$ciach,
jako ze dotycza one wylacznie wiedzy historycznie mozliwej, do
rangi wnioskéw teoretycznych.

Nie oznacza to, ze wszystkie wnioski, do jakich do tej pory
doszli neoklasycy, sa btedne. Wrecz przeciwnie, wickszo$¢ z nich
mozna utrzymaé i uprawomocnié. Teoretycy austriaccy cheg je-
dynie zwrécié uwage na to, ze nie mozna zagwarantowac praw-
dziwosci owych wnioskéw. Dynamiczna analiza, jaka stosujq au-
striacy, stanowi znacznie bardziej owocny sposéb dochodzenia do
wnioskdw, ktdre sa istotne dla ekonomii. Dodatkowo, dynamiczna
analiza oferuje mozliwos¢ izolowania licznych teorii zbednych, po-
niewaz ukazuje defekty i bledy ukryte pod ptaszczem metod empi-
rycznych zakorzenionych w modelu réwnowagowym, na ktérym
mainstreamowi ekonomisci opieraja swoje teorie.



