Zjawisko aglomeracji

JesteSmy obecnie $wiadkami pewnego zjawiska, ktore, czy tego chcemy czy nie, stato
si¢ najwazniejszym faktem wspodiczesnego zycia publicznego w Europie. Zjawiskiem
tym jest osiagnig¢cie przez masy petni wladzy spotecznej. Skoro masy juz na mocy samej
definicji nie mogg ani nie powinny kierowa¢ wlasng egzystencja, a tym mniej panowac
nad spoteczenstwem, zjawisko to oznacza, ze Europa przezywa obecnie najci¢zszy
kryzys, jaki moze spotkac spoteczenstwo, nardd i kulture. Historia zna juz takie wypadki.
Znane sg takze charakterystyczne rysy i konsekwencja takich kryzyséw. Maja one tez
w historii swojg nazwe. Zwa si¢: buntem mas.

Aby zrozumie¢ w calej rozcigglosci owo przerazajace zjawisko, nalezy przede
wszystkim unikaé przypisywania takim stowom jak ,.bunt”, ,masy”, ,,wladza spoteczna”
znaczenia wylgcznie czy glownie politycznego. Zycie publiczne nie ogranicza sie jedynie
do sfery polityki, nalezy do niego réwniez dziatalno§¢ intelektualna, moralna,
gospodarcza, religijna; obejmuje ono wszelkie sfery zycia zbiorowego, wilacznie ze
sposobem ubierania si¢ czy zabawy.

Tak wigc najlepszym sposobem przyblizenia czytelnikowi tego historycznego
zjawiska jest ukazanie jego wizualnego aspektu, a przy tym uwypuklenie tych ryséw
nowej epoki, ktorych istnienie mozemy naocznie stwierdzic.

Owym faktem nadzwyczaj prostym do okreslenia, cho¢ nie do analizowania, jest cos,
co nazywam zjawiskiem aglomeracji, zjawiskiem ,,pelnosci”. Miasta pelne sg ludzi.
Domy pelne sa mieszkancéw. Hotele petne s3 gosci. Pociagi pelne sa podroéznych.
Kawiarnie pelne sg konsumentéw. Promenady petne sg spacerowiczéw. Gabinety przyjec
znanych lekarzy pelne sa pacjentow. Sale widowiskowe, o ile przedstawienie nie jest
zrobione ,,na poczekaniu”, nie jest improwizacja, pelne sg widzoéw. Plaze pelne sa
zazywajacych kapieli. To, co kiedy$ nie stanowito zadnego problemu, a mianowicie:
znalezienie miejsca, obecnie zaczyna by¢ powodem niekonczacych si¢ ktopotow.

Ot, 1wszystko. Czy trzeba szukaé zjawiska bardziej zwyktego, bardziej znanego
1 bardziej stalego w naszym wspolczesnym zyciu? Sprobujmy przeklu¢ powierzchnig¢ tej
obserwacji, a staniemy zdumieni przed niespodziewanym zrodiem, w ktorym odbijajace
si¢ $wiatlo dnia, naszego obecnego dnia, objawi caty jego bogaty, wewnetrzny koloryt.

Coz takiego zobaczymy i czegdz to widok tak nas zadziwi? Ujrzymy thum jako taki,
korzystajacy ze stworzonych przez cywilizacje pomieszczen iurzadzen. Po krotkim
namysle zadziwi nas wlasne zdumienie. Bo czyz nie jest to sytuacja idealna? Miejsca
W teatrze sg przeciez stworzone po to, by je zaymowac, a zatem chodzi o to, by sala byla
pelna. To samo mozna powiedzie¢ o miejscach siedzacych w pociagu i pokojach
w hotelu. Tak, fakt ten nie ulega watpliwosci. Rzecz jednak w tym, ze przedtem
pomieszczenia te nigdy nie bywaly pelne, natomiast teraz cze¢sto sa przepetnione, a co
wiecej, nie wszyscy, ktorzy chcieliby z nich skorzysta¢, moga dosta¢ si¢ do srodka. Tak



wiec, chociaz jest to zjawisko naturalne i logicznie uzasadnione, to jednak trzeba sobie
zda¢ sprawe z tego, ze kiedy$ ono nie istnialo, a obecnie jak najbardziej istnieje; a zatem
mamy do czynienia ze zmiang, znowos$cig, ktora usprawiedliwia, przynajmniej
poczatkowo, nasze zdziwienie.

Zdziwienie, zaskoczenie to poczatek zrozumienia. To specyficzny i ekskluzywny sport
1 luksus intelektualistow. Dlatego tez charakterystycznym dla nich gestem jest patrzenie
na §wiat rozszerzonymi ze zdziwienia zrenicami. Caly otaczajacy nas §wiat jest dziwny
1 cudowny, jesli nan spojrze¢ szeroko otwartymi oczami. To wlasnie, uleganie radosnemu
zdziwieniu, jest rozkoszg dla futbolisty niedostepna, natomiast dzigki niej intelektualista
idzie przez zycie pograzony w niekonczacym si¢, wizjonerskim upojeniu, ktérego oznaka
zewngetrzng jest zdziwienie widoczne w oczach. Dlatego tez dla starozytnych symbolem
Minerwy byta sowa, ptak, ktdrego oczy sg zawsze szeroko otwarte, jak gdyby w niemym
zdziwieniu.

Aglomeracja, przepetnienie — byly to zjawiska, ktore niegdys nalezaly do rzadkosci.
Dlaczego obecnie staly si¢ tak czeste?

Obecne tlumy nie wytonity si¢ z nico$ci. W okresie ostatnich okoto pigtnastu lat liczba
ludno$ci nie ulegla jakim§ wickszym zmianom. Wydaje si¢ rzecza naturalng, ze po
zakonczeniu wojny liczba ta nawet nieco zmalala. I tak dochodzimy tu do pierwszego
waznego stwierdzenia. Osoby sktadajace si¢ obecnie na owe tlumy istniaty réwniez
wczesniej, ale nie jako thum. Rozproszone po $wiecie, samotne badZz w matych grupkach,
wiodly zywot oddzielny, niezalezny, jak gdyby w pewnej odleglosci od innych. Kazda
taka osoba czy grupka zajmowaty wilasne miejsce badz to na wsi, badz w miasteczku,
badz w dzielnicy duzego miasta.

Teraz nagle przybraly ksztalt aglomeracji i gdziekolwiek spojrzymy, mamy przed
oczami thumy. Gdziekolwiek? Alez nie; doktadniej rzecz bioragc w miejscach najlepszych,
bedacych stosunkowo wyrafinowanym tworem kultury ludzkiej, ktore uprzednio
zarezerwowane byly dla mniejszej liczby tudzi, dla mniejszosci.

Thuim stat si¢ nagle widoczny, zajat w spoleczenstwie miejsce uprzywilejowane.
Przedtem, jezeli nawet istniat, to pozostawal nie zauwazony, byt gdzie§ w tle spotecznej
sceny; teraz wysunagl si¢ na sam $rodek, stat si¢ gtowna postacig sztuki. Nie ma juz
bohaterdw, jest tylko chor.

Pojecie ttumu ma charakter iloSciowy 1 wizualny. Przettumaczmy je, nic w nim nie
zmieniajac, na jezyk socjologii. Okaze si¢, ze mamy do czynienia zidea mas
spotecznych. Spoteczenstwo jest zawsze dynamicznym polaczeniem dwu czynnikow:
mniejszosci 1 mas. Na mniejszo$¢ sktadajg sie osoby lub grupy osob charakteryzujace si¢
pewnymi szczeg6lnymi cechami. Natomiast masa to zbidr 0osob nie wyrdzniajacych sie
niczym szczeg6lnym. Tak wiec pod stowem ,,masy” nie nalezy rozumie¢ wylacznie czy
przede wszystkim ,,mas robotniczych”. Masy to ,,ludzie przeci¢tni”. W ten sposob to, co
bylo jedynie ilo$cia, thum, nabiera znaczenia jako$ciowego; staje si¢ wspolng jakoscia,
spoleczng nijakoscig. Masy to zbidr ludzi nie wyrdzniajacych si¢ niczym od innych,
bedacych jedynie powtorzeniem typu biologicznego. Co udalo nam si¢ uzyskaé dzieki



owemu przej$ciu od ilosci do jakosci? To bardzo proste: dzigki przej$ciu do drugiego
zrozumieliSmy pochodzenie pierwszego. Jest rzeczg oczywista, wrecz banalng, ze jesli
thum tworzy si¢ w normalny sposob, to u ludzi stanowiacych go pojawiaja si¢ zbiezne
dazenia, idee czy podobny styl zycia. Mowi si¢ czgsto, ze to samo dzieje si¢ nieuchronnie
z kazda grupg spoteczng niezaleznie od tego, jak elitarng chciataby by¢. I rzeczywiscie;
ale jest jedna zasadnicza roznica.

W grupach, ktore nie sg thumem czy masa, rzeczywiste podobienstwo ich cztonkéw
wynika z jakich§ wspdlnych dazen, wyznawania jakiej$ wspolnej idei czy poszukiwania
podobnego ideatu, ktore to cele same w sobie przyciagaja duza liczbge ludzi. Dla
powstania jakiejkolwiek mniejszosci konieczne jest, by uprzednio kazdy z jej cztonkow
wystapit z thumu, kierujac si¢ jakas specjalng, stosunkowo indywidualng, racjg. A zatem
jego podobienstwo do innych czlonkow mniejszosci jest wtorne, jest faktem zaistniatym
juz po wyodrebnieniu si¢ jednostek z thumu, przez to samo za$§ jest w duzej mierze
podobienstwem w niepodobienstwie. Bywa, ze cecha wyrdzniajacg czlonkdéw danej
grupy jest ich konflikt ze spoleczefistwem; istnieja w Anglii grupy ludzi, ktérzy sami
siebie nazywaja ,,nonkonformistami”, co znaczy, ze taczy ich jedynie to, ze nie zgadzaja
si¢ z thumem. Owo dazenie do taczenia si¢ w mniejszo$¢ po to wilasnie, by przeciwstawic
si¢ wigkszosci, jest charakterystyczne dla procesu powstawania kazdej mniejszosci.
Mallarmé, moéwiac o niewielkiej grupce ludzi, ktorzy przyszli postluchaé¢ koncertu
wybitnego, ale trudnego muzyka, powiada, Ze obecnos¢ tej matej liczebnie publiczno$ci
podkresla nieobecnos¢ nieskofczenie liczniejszego mottochu.

Rzeczywiscie, masy mozna zdefiniowa¢ jako zjawisko psychologiczne; nie musi to
by¢ koniecznie thum ztozony z indywidualnych jednostek. Mozemy tatwo stwierdzi¢, czy
dana osoba nalezy do masy czy nie. Mas¢ stanowig ci wszyscy, ktorzy nie przypisuja
sobie jakich$ szczeg6lnych warto$ci — w dobrym tego stowa znaczeniu czy w ztym — lecz
czuja si¢ ,tacy sami jak wszyscy” 1 wcale nad tym nie bolejg, przeciwnie, znajduja
zadowolenie w tym, Ze sg tacy sami jak inni. Wyobrazmy sobie teraz czlowieka
skromnego, ktory probujac dokona¢ oceny wiasnej wartosci, zadaje sobie pytanie, czy
posiada jakie$ szczegdlne zdolnos$ci, czy wybija si¢ w jakiejkolwiek dziedzinie zycia, po
czym ostatecznie dochodzi do wniosku, Ze niestety zadnych szczeg6lnych zdolnos$ci czy
zalet nie posiada. Czlowiek ten czuje si¢ szary, bezbarwny i skrzywdzony przez los, ale
nie czuje si¢ ,,masgy”.

Kiedy si¢ mowi o ,,wybranych mniejszo$ciach”, czgsto znieksztalca si¢ znaczenie tego
okreslenia nie dostrzegajac tego, ze cztowiek wybrany to nie kto§ butny i bezczelny
uwazajacy si¢ za lepszego od innych, lecz ten, ktory wymaga od siebie wigcej niz inni,
nawet jesli nie udaje mu si¢ samemu tych wymagan zaspokoi¢. Nie ulega watpliwosci, ze
to wlasnie jest najbardziej podstawowym kryterium podziatu ludzko$ci na dwa typy
osobnikow: tych, ktorzy stawiajg sobie duze wymagania, przyjmujac na siebie obowigzki
1 narazajac si¢ na niebezpieczenstwa i tych, ktérzy nie stawiaja sobie samym zadnych
specjalnych wymagan, dla ktérych zy¢, to pozostawaé takim, jakim si¢ jest, bez
podejmowania jakiegokolwiek wysitku w celu samodoskonalenia, to ptyna¢ przez zycie



jak boja poddajaca si¢ biernie zmiennym pradom morskim.

Przypomniato mi to, ze na ortodoksyjny buddyzm sktadaja si¢ dwie zasadniczo rdzne
religie: jedna bardziej wymagajaca itrudna oraz druga bardziej swobodna i tatwa:
Mahayana — ,,wielki pojazd” czy ,,wielki wo6z” — 1 Hinayana — ,,maty wéz”, ,,mniejsza
Sciezka”. Istotne jest to, z ktdrym ,,wozem” zwigzemy wlasne zycie, maksymalnych czy
tez minimalnych wymagan.

Podzial spoteczenstwa na mas¢ i wybrane mniejszos$ci nie jest zatem podziatem na
klasy spoteczne, lecz na klasy ludzi i nie mozna go taczy¢ z podzialem na klasy wyzsze
1 nizsze. Oczywiscie, istnieje prawdopodobienstwo, ze w klasach wyzszych, w okresie
kiedy status ten osiagaja i kiedy rzeczywiscie nan zastuguja, napotykamy wigcej osob,
ktore zwigzaty swoje zycie z ,,wielkim wozem”, podczas gdy klasy nizsze skladajg si¢
zazwyczaj z osobnikow pozbawionych jakich§ szczegélnych wartosci. Jednakze,
doktadnie rzecz biorgc, w tonie kazdej klasy spotecznej istnieje masa i autentyczna
mniejszos¢.

Jak to wkrotce zobaczymy, cechg charakterystyczng naszych czaséw jest panowanie
masy, ttumu, nawet w grupach o elitarnych dotychczas tradycjach. Tak wigc takze
w dziedzinie zycia intelektualnego, ktore z samej swej istoty wymaga okreslonych
kwalifikacji, daje si¢ zauwazy¢ staly wzrost znaczenia pseudointelektualistow,
niedouczonych, nie bedacych w stanie osiggna¢ nalezytych kwalifikacji i ktorzy z natury
rzeczy powinni by¢ wtej dziedzinie zdyskwalifikowani. To samo mozna powiedzie¢
o wielu potomkach ,arystokracji”, zaréwno w linii meskiej jak 1 zenskiej. Z drugiej
strony nie jest obecnie wcale rzadkoscig natrafienie wsrdd robotnikdéw, ktérzy niegdys
stuzyli jako typowy przyklad tego, co nazywamy ,masg”, na jednostki o umystach
w najwyzszym stopniu uporzadkowanych i zdyscyplinowanych.

Otoz, istnieje w spoleczenstwie olbrzymia réznorodno$¢ czynnosci, zajec 1 funkeji,
ktoére znatury rzeczy maja szczeg6Olny charakter i, co za tym idzie, nie moga by¢
nalezycie wykonywane przez tudzi pozbawionych pewnych specjalnych uzdolnien.
Przyktadem moga tu by¢ pewnego typu przyjemnosci artystyczne o elitarnym charakterze
albo tez sprawowanie funkcji w rzadzie i wygtaszanie politycznych ocen na temat spraw
zycia publicznego. Niegdys te szczegdlnego rodzaju czynno$ci wykonywane byly przez
mniejszo$¢ o odpowiednich kwalifikacjach lub przynajmniej przez mniejszosci, ktére
przypisywaly sobie posiadanie tych kwalifikacji. Masy nie staraly si¢ ingerowaé w te
zagadnienia; byly bowiem $wiadome tego, ze chcac wzig¢ w nich udzial, musialtyby,
zgodnie z naturg rzeczy, zdoby¢ owe szczeg6dlne zdolnosci, a tym samym przestaltyby by¢
masg. Znaty swa role i miejsce w zdrowej dynamice spolecznej.

Wracajac teraz do zjawisk i faktow, o ktorych mowa byla na poczatku, mozemy
stwierdzi¢, iz s3 one niewatpliwie zwiastunami zmian zachodzacych w postawach mas.
Wskazuja na to, ze masy zdecydowaly si¢ wysung¢ w spoteczenstwie na pierwszy plan,
zakupujac lokale, korzystajac =z urzadzen izaznajac przyjemnosci, ktére dotad
zarezerwowane byly dla bardzo nielicznych. Jest rzecza oczywista, ze, na przykiad,
wspomniane wyzej pomieszczenia, ze wzgledu na ograniczong przestrzen, nie byly



planowane z my$la o ttumie, ktory obecnie si¢ przez nie przelewa, unaoczniajagc nam
dobitnie 1 namacalnie powstanie nowego zjawiska: masy, ktora nie przestajac by¢ masa,
Zajmuje miejsce mniejszosci.

Nikt chyba nie bedzie ubolewal nad tym, ze wigksza liczba ludzi czerpie obecnie
wiecej przyjemnosci z zycia niz kiedys, tym bardziej, jesli maja po temu checi i $rodki.
Zto tkwi w tym, Ze owa podjeta przez masy decyzja o przyswojeniu sobie wlasciwego
mniejszo$ciom sposobu zycia nie ogranicza si¢ i nie moze si¢ ogranicza¢ jedynie do
dziedziny przyjemnos$ci, lecz staje si¢ ogo6lna cecha naszych czasow. Dlatego tez —
uprzedzajac to, o czym bedzie mowa dalej — uwazam, iz zmiany polityczne ostatnich lat
zwiastuja nie co innego, jak polityczng dyktatur¢ mas. Stara demokracja utrzymywata si¢
przy zyciu dzigki liberalizmowi i entuzjastycznej wierze w moc prawa. Jednostka,
postuszna tym zasadom, musiala narzuci¢ samej sobie, a nast¢pnie utrzymaé, pewna
dyscypling. Mniejszosci mogly zy¢ i dziata¢ pod ostong zasad liberalizmu i przy
przestrzeganiu zasad praworzadnosci. Demokracja iprawo — wspdlzycie zgodne
znormami praworzadnosci, to byly synonimy. Obecnie jesteSmy $wiadkami triumfu
hiperdemokracji, w ramach ktérej masy dziataja bezposrednio, nie zwazajagc na normy
prawne, za pomocg nacisku fizycznego i materialnego, narzucajac wszystkim swoje
aspiracje 1 upodobania. Falszem jest interpretowanie nowej sytuacji jako takiej, w ktorej
masy, zmgczone polityka, sktadaja jej prowadzenie w rece ludzi o szczegdlnych w tym
kierunku uzdolnieniach. Wrecz odwrotnie. Tak bylo przedtem, byla to demokracja
liberalna. Masy zaktadaty mniej lub bardziej chetnie, ze mniejszos¢ dzierzaca wiadze
polityczng, mimo wszystkich swych wad i stabosci, zna si¢ jednak nieco lepiej na
sprawach publicznych. Dzisiaj natomiast masy sg przekonane o tym, ze majg prawo
nadawa¢ moc prawng i narzuca¢ innym swoje, zrodzone w kawiarniach, racje. Watpie,
czy udaloby si¢ znalez¢ w dziejach jaki$ inny okres, w ktorym tlum sprawowalby wladze
w sposOb tak bezposredni jak w naszych czasach. Dlatego tez wystepujace obecnie
zjawisko nazywam hiperdemokracja.

To samo ma miejsce w innych dziedzinach Zycia, aszczegdlnie w sferze
intelektualnej. By¢ moze myle si¢, ale wydaje mi sig, ze obecnie pisarz, kiedy bierze do
reki pidro, by napisa¢ co$ na znany mu gruntownie temat, powinien pamieta¢ o tym, ze
przecigtny czytelnik, dotad tym problemem nie zainteresowany, nie bedzie czytal dla
poszerzenia wlasnej wiedzy, lecz odwrotnie — po to, by wydaé¢ na autora wyrok
skazujacy, jesli treS¢ jego dziela nie bedzie zbiezna z banalng przecietnosciag umystu
owego czytelnika. Je$li sktadajace si¢ na mas¢ jednostki uwazaja si¢ za szczegolnie
uzdolnione, to mamy wowczas do czynienia tylko zbledem jednostkowym, nie
z socjologicznym przewrotem. Dla chwili obecnej charakterystyczne jest to, ze umysly
przecietne i banalne, wiedzqc o swej przecigtnosci i banalnosci, majq czelnos¢ domagac
sig prawa do bycia przecigtnymi i banalnymi i do narzucania tych cech wszystkim innym.
W Ameryce Polnocnej powiada si¢: by¢ innym to by¢ nieprzyzwoitym. Masa miazdzy na
swojej drodze wszystko to, co jest inne, indywidualne, szczegolne 1 wybrane. Kto nie jest
taki sam jak wszyscy, kto nie mysli tak samo jak wszyscy, naraza si¢ na ryzyko



eliminacji. Oczywiscie, ,,wszyscy” to wcale nie ,,wszyscy”. Normalnie rzecz biorac
»Wszyscy” to calo$¢, na ktorg skladajga si¢ masy 1 wyrdzniajace si¢ pewnymi
szczegblnymi cechami mniejszosci. Obecnie wszyscy to tylko masa.

Taka wiasnie jest straszliwa prawda o naszych czasach, przedstawiona brutalnie i bez
ostonek.



