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1.

O CzZrOWIEKU ZAWISTNYM

W calej historii, na wszystkich szczeblach rozwoju kultury, czlonkowie
bardzo réznych spoteczefistw odkrywali pewien fundamentalny element swojej
egzystencji. W wigkszosci jezykéw nadali mu konkretng nazwe: uczucie zawisci.

Zawis¢ lezy u podstaw zycia cztowieka jako istoty spolecznej. Pojawia sie,
edy tylko dwie osoby zyskuja mozliwos¢ wzajemnego poréwnywania sic. Taka
dazno$¢ do zawistnego poréwnywania si¢ z innymi mozna dostrzec u niekté-
rych zwierzat, lecz u czlowieka nabrata ona szczegdlnego znaczenia. Czlowiek
jest istotg zawistng i gdyby nie zahamowania spoteczne obiektéw jego zawisci,
nie bytby w stanie stworzy¢ systeméw spotecznych, do ktérych wszyscy dzi$ na-
lezymy. Gdyby$my nie musieli bra¢ ciagle pod uwagg zawisci innych ludzi, po-
wodowanej dodatkows przyjemnoscia, przypadajaca nam, gdy zaczynamy od-
biega¢ od normy spolecznej, ,kontrola spoteczna” nie moglaby funkcjonowac.

Czowiek zawistny moze jednak przedobrzy¢, wzbudzajac zahamowania,
ktére beda dziata¢ opdzniajaco na zdolno$¢ grupy do przystosowania si¢ do no-
wych probleméw w jej otoczeniu. Zawi$¢ moze tez skloni¢ cztowieka do nisz-
czenia. Niemal cala literatura, ktéra do tej pory — fragmentarycznie — oma-
wiata temat zawisci (eseje, literatura pigkna, filozofia, teologia, psychologia),
postrzega ja jako czynnik destruktywny, hamujacy, bezuzyteczny i bolesny.
Wszystkie kultury ludzkosci, wszelkie przystowia i basnie potepiaja uczucie za-
wisci. Powszechnie wzywa si¢ osobe¢ zawistna, by si¢ za siebie wstydzita. Mimo
to istnienie zawisci — czy raczej przekonanie o jej wszechobecnosci — zawsze pro-
wadzito do utajonych obaw przed ocenami innych ludzi, a to umozliwiato ewo-
lucje systemu kontroli i rtéwnowagi spoleczne;.

Cho¢ niektére sposréd wspotczesnych szkét psychologii praktycznie wy-
kredlity stowo ,zawis¢” ze swego jezyka, jakby w ogéle nie byta ona waznym
motywem postepowania, dostepne dane nie pozwalaja watpi¢ w jej powszech-
nos$¢. W prawie wszystkich jezykach, zaréwno tych, ktdrymi postuguja si¢ ludy
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najbardziej prymitywne, jak i w indoeuropejskich, arabskim, japoriskim czy
chinskim, istnieje termin oznaczajacy zawis¢ badZ osob¢ zawistna. Przystowia
najrozmaitszych kultur omawiajg ja na setki réznych sposobéw. Zajmuja si¢ nig
aforysci i filozofowie. Zawis¢ miata na przyklad szczegdlne znaczenie dla Kierke-
gaarda, ktdry przypisal ja nawet tym, kedrzy wzbudzajg zawis¢ u innych. Zawis¢
czgsto stuzy za watek fabularny, nieraz gléwny; kazdy z nas zetknat si¢ z nig we
wlasnym zyciu. Stanowi wazny czynnik regulujacy wszelkie stosunki miedzy-
ludzkie; obawa przed wzbudzeniem zawiéci ogranicza i modyfikuje nasze poste-
powanie w niezliczonych sytuacjach.

Jesli wzia¢ pod uwage kluczows role, jaka zawis¢ odgrywa w ludzkiej egzy-
stencji, oraz fakt, ze rozpoznanie jej nie wymagato zadnego nowego aparatu
pojeciowego, uderzajaca staje si¢ niewielka liczba dziel wytacznie na jej temat.
Nalezy do nich esej Francisa Bacona, krétka ksiazka Francuza Eugene’a Raigi
z konica lat dwudziestych i rosyjska powies¢ Zawis¢ Jurija Oleszy z tego samego
okresu (wyd. pol. 1959). Jest tez powies¢ prawie zapomnianego pisarza fran-
cuskiego z dziewigtnastego wieku, Eugeéne’a Sue, kilka aforyzméw Nietzschego
i studium Maxa Schelera, w gruncie rzeczy dotyczace bardziej szczegélnego
przypadku resentymentu niz zawisci jako takie;j.

Niniejsza ksiazka moze zaniepokoi¢ wielu czytelnikéw o bardzo réznych
pogladach na sprawy spoleczne i polityczne. Sadze jednak, iz potrafi¢ dowies¢
dwdch rzeczy: po pierwsze, ze zawis¢ jest duzo powszechniejsza niz do tej pory
przyznawano, bardziej nawet niz zdawano sobie z tego sprawe, i ze to wlasnie
ona czyni mozliwym wspélzycie spoteczne jakiegokolwiek rodzaju; po drugie,
uwazam, ze zawis$¢ jako punkt odniesienia dla polityki spotecznej — implicite
badz explicite — jest duzo bardziej szkodliwa, niz chcieliby przyznacd ci, ktérzy
zbudowali na niej swoja filozofi¢ spoteczng i ekonomiczna.

To, ze po bliznim zawsze mozemy spodziewal si¢ zawisci — a im jest nam
blizszy, tym wyzsze prawdopodobiefistwo wystapienia tego uczucia i jego nate-
zenie — stanowi jeden z najbardziej niepokojacych faktéw z ludzkiego zycia na
wszystkich stadiach rozwoju kultury. Ograniczenia historyczne i niedociagniecia
wielu powazanych teorii ekonomii i filozofii spofecznej staja si¢ oczywiste, gdy
wziaé pod uwagg, jak podstawows role petni w nich zatozenie, ze zawis¢ stanowi
efeke zupetnie przypadkowych, przejsciowych czynnikéw — zwhaszcza wielkich
nieréwnosci — i ze moze zniknag, jesli si¢ te czynniki wyeliminuje; innymi stowy,
ze da si¢ ja wyleczy¢ raz na zawsze.

Wigkszo$¢ osiagnigé odrézniajacych cztonkéw wysoko rozwinigtych i cechu-
jacych sie réznorodnoscia spoteczenstw nowoczesnych od cztonkéw spoteczenstw
prymitywnych (krétko méwiac: rozwdj cywilizacji) wynika z niezliczonych
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zwycigstw nad zawiscia, to znaczy nad czlowiekiem jako istotg zawistna. To,
co marksisci nazwali opium religii: zdolnos¢ dawania nadziei i szczgscia wy-
znawcom w bardzo zréznicowanych warunkach materialnych, sprowadza si¢ do
idei pozwalajacych wyzwoli¢ zawistnika od zawisci, a osobe, ktéra pada ofiarg
zawiéci — od poczucia winy i obawy przed zawistnikiem. Mimo ze marksisci po-
prawnie zidentyfikowali t¢ funkgje, ich doktryny pozostaly zaslepione i naiwne
przy prébach rozwiazania problemu zawisci w jakimkolwiek przysztym spote-
czefistwie. Trudno zrozumie¢, jak catkowicie ze§wiecczone i skrajnie egalitarne
spoleczenistwo obiecywane przez socjalizm mogloby rozwiazaé problem resztek
przetrwalej w nim zawisci.

Na to, jaka role odgrywa zawis¢, wplywaja jednak nie tylko determinujace
kulture tresci filozoficzne i ideologiczne, ale tez struktury i procesy spoteczne,
ktére same czg$ciowo wywodzg si¢ z ideologii badz sq na niej oparte.

Swiat z perspektywy zawistnika

Zacza¢ musimy od spojrzenia na $wiat oczyma czlowicka zawistnego. Pewne
predyspozycje do zawisci naleza do zestawu tych cech fizycznych i spotecznych,
bez ktérych cztowiek w wielu sytuacjach zostalby po prostu zmiazdzony przez
innych. Wykorzystujemy nasz wrodzony zmyst zawisci na przyktad wtedy, gdy
oceniamy systemy spoteczne pod wzgledem ich wydajnosci: zanim dolaczymy
do stowarzyszenia czy przedsigbiorstwa, staramy si¢ ustali¢, czy wystepuje
w nim jaka$ struktura wewnetrzna zdolna wzbudzi¢ silng zawis¢ w nas samych
albo w innych. Jesli tak, organizacja ta prawdopodobnie nie jest dobrze przysto-
sowana do pelnienia swoich funkgji. W nieodlegtej przesztosci kilka amerykan-
skich uczelni prébowato przyciagnaé wybitne osobistosci akademickie na pro-
fesorskie posady, oferujac ptace moze nawet dwa razy wyzsze niz w przypadku
profesoréw zwyczajnych. Znam wiele przypadkéw ludzi niezdolnych do tego,
aby zmusi¢ si¢ do przyjecia takiej oferty, poniewaz, jak mi méwili, nie mogliby
znies¢ mysli, ze stang si¢ przedmiotem tak wielkiej zawisci kolegéw.

Co wigcej, potencjal zawisci jest konieczny, jesli cztowiek ma by¢ w stanie
oceni¢ stuszno$¢ i sprawiedliwos$¢ rozwigzan probleméw, z jakimi styka sie
w swoim zyciu. Bardzo niewielu z nas w kontaktach z pracownikami, kolegami
itd. potrafitoby swiadomie zaja¢ stanowisko nieuwzgledniajace istnienia zawisci,
niczym pan z biblijnej przypowiesci o robotnikach w winnicy. Bez wzgledu na
to, jak dojrzaly i odporny na zawis¢ jest osobiscie kierownik zespotu czy me-
nadzer fabryki, kiedy zajmuje si¢ tematami tabu, takimi jak ptace czy decyzje
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personalne, musi umie¢ wyczué, jakie rozwiazania sa do przyjecia, biorac pod
uwage powszechnie wystepujaca tendencje do wzajemnej zawisci.

Zjawisko opisywane sfowem ,zawi$¢” to fundamentalny proces psycholo-
giczny, sitg rzeczy wymagajacy kontekstu spolecznego: wspélistnienia dwéch
lub wigcej oséb. Niewiele jest koncepcji tak istotnych dla rzeczywistosci spo-
tecznej, a zarazem tak wyraznie ignorowanych, jesli chodzi o badania behawio-
ralne. Podkreslajac role zawisci jako abstrakcyjnego pojecia dotyczacego pewnego
podstawowego problemu, nie twierdze, ze teoria znaczenia zawisci wyjasnia
wszystko w ludzkim zyciu, spoteczenistwie czy historii kultury. Istnieja rézne po-
krewne pojecia i procesy, a takze rozmaite inne aspekty zycia spotecznego czlo-
wieka, ktérych nie da si¢ wyjasni¢ w odniesieniu do jego zdolnosci do zawisci.
Czlowiek nie jest tylko Homo invidiosus, ale tez Homo ludens i Homo faber; fakt,
iz ludzie s3 w stanie taczy¢ si¢ w trwale grupy i spoleczenstwa, wynika jednak
przede wszystkim stad, ze odczuwajg ciagly, nierzadko podswiadomy poped za-
wisci w stosunku do kazdego, kto odbiega od normy.

Jesli mamy pozna¢ role zawisci, zjawisko to musi zosta¢ zdemaskowane, tak
jak psychoanaliza zdemaskowata seks. Nie chce jednak stworzy¢ wrazenia, ze
uwazam sklonno$¢ do zawisci za uniwersalna, ostateczng przyczyne: zawis¢ nie
wyjasnia wszystkiego, niemniej rzuca $wiatto na wiecej spraw, niz ludzie byli
dotad gotowi przyzna¢ czy wrecz dostrzec.

Przewaga zawisci nad innymi, nowoczesnymi terminami, takimi jak ambiwa-
lengja, wzgledna deprywacja, frustracja czy walka klas, tkwi w tym, ze jest poje-
ciem o przednaukowym pochodzeniu. Od setek, a wrecz tysiecy lat rzesze ludzi,
ktérzy nigdy nie uwazali si¢ za badaczy spoteczeristwa, caly czas, jednomyslnie ob-
serwowaly forme zachowania — zawi$¢ — ktéra opisywaty w stowach stanowiacych
nierzadko etymologiczne odpowiedniki tych samych stéw w innych jezykach'.

Doniostos¢ wyczerpujacego studium na temat czynnych i biernych rél za-
wisci w historii spolecznej wynika nie tylko stad, ze zawis¢ jako uczucie i moty-
wacja ma kluczowe znaczenie w zyciu poszczegdlnych ludzi; jest ona istotna takze
w polityce, poniewaz wlasciwa lub btedna ocena tego zjawiska, niedoszacowanie

' Bronistaw Malinowski skrytykowat kiedy$ tendencj¢ do ukrywania konkretnych zjawisk, na
ktére mamy zupelnie dobre okreslenia, pod pretensjonalnymi neologizmami. ,Musz¢ przy-
znaé, ze z punktu widzenia pracy w terenie nigdy nie byto cﬁ,a mnie zbyt jasne, jak sprawdza,
mierzy¢ czy oceniaé te do§¢ imponujace, lecz zarazem ogélnikowe byty: eufori¢ i dysforie. (...)
Prébujac przefozy¢ stan usatystakcjonowania (...) na konkretne przypadki, nie stajemy wobec
uogdlnionego stanu $wiadomosci, ale raczej takich czynnikéw indywidualnych jak osobisty re-
sentyment, zawiedzione ambicje, zazdro$¢, trudnosci ekonomiczne. (...) W kazdym razie, dla-
czego nie bada¢ konkretnych, szczefgélnych przejawéw resentymentu i zadowoﬁ:nia, zamiast
ukrywac je za szeroko rozumiang eutoria i dysforia?” (We wstepie do: H. Ian Hogbin, Law and
Order in Polynesia, London 1934, od s. xxiv).
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badz przeszacowanie jego skutkéw, a przede wszystkim bezpodstawna nadzieja,
ze mozemy pokierowaé naszym bytem spolecznym w taki sposéb, by stworzyé
narody czy spoteczeristwa wolne od zawisci, to kwestie bezposrednio wptywa-
jace na polityke, zwlaszcza spoteczng i gospodarcza.

Gdyby zawis¢ byta wylacznie jednym z wielu stanéw psychologicznych, jak
tesknota za domem, pozadanie, troska, wstret, chciwo$¢ i tak dalej, mozna by
uznad, ze, ogblnie rzecz biorac, wigkszo$¢ ludzi wie, czym jest zawis¢ i czego
dotyczy. Systematyczne sklasyfikowanie wszystkiego, co wiemy o zawici, i me-
todyczne opracowanie na tej podstawie teorii wciaz pozostawatyby zadaniami
mogacymi przynies¢ wiele satysfakeji, a przy tym niezwykle waznymi dla wielu
dziedzin, takich jak psychologia dziecigca, pedagogika czy psychoterapia. Jest to
jeden z celéw niniejszej ksiazki. Od poprawnego okreslenia zdolnosci cztowicka
do odczuwania zawisci oraz uswiadomienia jej powszechnosci i niezmiennosci
moze jednak w nadchodzacych latach zalezed, ile zdrowego rozsadku wykaza
demokracje parlamentarne, zaréwno w wewngetrznej polityce spotecznej i go-
spodarczej, jak i w stosunkach z tak zwanymi krajami rozwijajacymi si¢. Jak po-
kazemy w tej ksigzce, majac do czynienia — albo wierzac, ze mamy do czynienia
— z zawistnym beneficjentem naszych decyzji, stajemy si¢ niezdolni do rozsad-
nego postgpowania w kwestiach ekonomicznych i socjalnych, zwlaszcza jesli
wmawiamy sobie, ze jego zawis¢ to konsekwencja tego, iz nam powodzi si¢ le-
piej od niego, i z pewnoscig zniknie, gdy bedziemy schlebia¢ jego zachciankom,
choéby niemozliwym do spetnienia. Alokacja rzadkich zasobéw w jakimkol-
wiek spoteczefistwie rzadko bywa optymalna, jezeli nasze decyzje opieraja si¢ na
strachu przed czyjas zawiscia.

Samotnosc¢ zawistnika

Na to, w jakim stopniu zawis¢ jest spoteczna, czyli z koniecznosci skierowana
na kogo$ innego, forma zachowania, wyraznie wskazuje fake, ze bez drugiego
cztowieka zawistnik nie méglby odczuwad zawisci. Mimo to na ogét odrzuca
on jakakolwiek relacje spoteczng z osoba, ktéra stanowi przedmiot jego uczucia.
Odnoszac si¢ do kogos z miloscia, przyjaznia czy podziwem, oczekujemy wza-
jemnodci i uznania, a takze dazymy do ustanowienia jakiego$ zwiazku. Zawistnik
nie chce niczego takiego: poza wyjatkowymi przypadkami nie zyczy sobie, by
obickt jego zawisci postrzegat go jako zawistnego. Majac wybér, wolatby si¢
z nim nie zadawaé. Czysty akt zawisci mozna przedstawi¢ tak: im intensywniej
zawistnik przejmuje si¢ inng osoba, im bardziej jest zawzicty, tym bardziej uzala
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si¢ nad sobag samym. Nikt, kto nie zna albo przynajmniej nie wyobraza sobie
obiektu zawisci, nie moze jej odczuwaé; inaczej jednak niz w wypadku pozosta-
tych zwiazkéw emocjonalnych miedzy ludZmi zawistnik nie moze spodziewaé
si¢ wzajemnosci. Nie chce, by odwdzigczono mu si¢ zawiscia.

Niemniej zawistnikowi, z czego ludzie zawsze zdawali sobie sprawe, nie za-
lezy szczegblnie na pozyskaniu czegokolwiek warto$ciowego, nalezacego do dru-
giej osoby. Chcialby, zeby ja obrabowano, wywlaszczono, ograbiono, upokorzono
czy skrzywdzono, ale praktycznie nigdy nie obmysla wizji tego, jak doktadnie
miatoby wyglada¢ przejecie przezeni cudzej wlasnosci. Tam, gdzie zawié¢ dotyczy
czyich$ cech charakteru, umiejetnosci czy prestizu, kradziez bez watpienia nie
wchodzi w gre; mimo to zupelnie mozliwe jest pragnienie, by drugi cztowiek
stracit glos, urode, mistrzostwo czy prawosé.

Motywy zawisci, bodzce do jej odczuwania sa wszechobecne, za$ jej nate-
zenie bardziej niz od sily bodzca zalezy od nieréwnosci spolecznej pomiedzy za-
wistnikiem a obiektem zawisci. Nie wydaje si¢, by 6w rodzaj dojrzatosci, dzigki
ktéremu dana osoba potrafi zapanowa¢ nad swoja zawiscia, byl cecha osiagalng
dla kazdego. Przyczyn rozbieznosci pomiedzy rolg a znaczeniem zawisci w r6z-
nych spoteczefistwach nalezy zatem upatrywaé w etosach poszczeg6lnych kultur.
Zaréwno zawistnik, ktéry musi pogodzi¢ si¢ jakos z nieréwnosciami dostrze-
ganymi w swym zyciu, jak i osoba bedaca przedmiotem zawisci, starajaca si¢ ja
ignorowac (a oba te procesy emocjonalne mogg czasem zachodzi¢ u tego samego
cztowieka), wykorzysta religie, ideologie, przystowia itd., aby ograniczy¢ sife za-
wisci i tym samym zminimalizowa¢ tarcia i konflikty w zyciu codziennym.

Szczescie i pech

Nie jest prawda, ze tylko ci mieszkaricy tego $wiata, ktérym si¢ lepiej po-
wodzi, ktérzy odziedziczyli majatek lub zdobyli go dzigki przypadkowi, maja
interes w istnieniu ideologii powstrzymujacej zawis¢, do czego chciatoby nas prze-
kona¢ wielu kontestatoréw struktury spolecznej. Taka ideologia jest w rzeczy-
wistoéci duzo wazniejsza dla cztowieka podatnego na zawis¢, ktéry moze wziaé
si¢ za swoje zycie dopiero wtedy, gdy wypracuje jaka$ osobistg teori¢, odwraca-
jaca jego uwage od sklaniajacego do zawisci powodzenia innych, i skieruje swa
energie ku realistycznym celom lezacym w zasiegu jego mozliwosci.

Jednym z pogladéw zdolnych sttamsi¢ zawis¢ jest koncepcja ,$lepej bogini”
Fortuny. Czlowiek albo ma szczescie, albo go nie ma, a to, jaki los wyciagnie
w loterii zycia, nie ma nic wspélnego z powodzeniami lub niepowodzeniami jego
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sasiada. Zasoby szczeécia i pecha na $wiecie sa niewyczerpalne. Kultury plemienne
w najwickszym stopniu dotknigte problemem zawisci, jak lud Dobu i Indianie
Nawaho, w rzeczy samej wcale nie dysponuja pojeciami szczescia ani przypadku.
W takich kulturach nikt nigdy nie zostaje, na przyktad, trafiony piorunem ina-
czej niz z winy ztosliwego sasiada, ktéry pragnat tego, wiedziony zawiscia.

Nietatwo wnioskowaé z ogdlnych cech danej kultury o stopniu jej rozwoju
czy instytucjach gospodarczych, na przyklad o tym, jakie jej elementy uznaje
sie¢ powszechnie za odporne na zawié¢, a jakie za najbardziej podatne. Prawie
wszedzie uwaza sig, ze wartosci uniwersalne, takie jak zdrowie, mtodos¢ i dzieci,
trzeba chroni¢ przed ztym okiem — czynnym wyrazem zawisci — co wida¢ po
przystowiach i wzorcach zachowan, wykorzystywanych przez wielu ludzi, by
si¢ przed nim ustrzec. Zapewne wolno nam przyjaé, ze wsrdd oséb nalezacych
do tej samej kultury wartoéci i nieréwnosci stuzace integracji ich spoleczeristwa
wiaza sie ze stosunkowo niskim potencjatem wystapienia zawisci. Za przyktad
moze postuzy¢ przepych i luksus demonstrowany oficjalnie przez glowe pani-
stwa, jak w niektérych monarchiach istniejacych nadal w Europie®.

Zdolnos¢ do zawisci jest faktem psychospolecznym, nierzadko wystepu-
jacym wraz z epifenomenami somatycznymi. Zawis¢ jako emocj¢ mozna trak-
towac jako zagadnienie psychologii jednostki; takie podejscie weale nie wyczer-
puje jednak tematu, jest to bowiem takze pierwszorzedny problem socjologiczny.
Jak to si¢ dzieje, ze tak podstawowe, uniwersalne i nacechowane emocjonalnie
skfadniki psychiki ludzkiej jak zawis¢ oraz strach przed zawiscia — a przynaj-
mniej ciagta Swiadomo$¢ jej istnienia — moga prowadzi¢ do tak rozbieznych
skutkéw spotecznych w réznych kulturach? Nieke6re kultury dotknicte sa ob-
sesja zawisci; przypisuja jej praktycznie kazde wydarzenie. Ale sg tez inne, ktére,
jak si¢ wydaje, osiagnely znaczny sukces w jej poskramianiu czy tlamszeniu. Co
powoduje takie réznice? Czy to rézna czgsto$¢ wystgpowania okreslonych typéw
osobowosci i charakteru? Wskazywataby na to znaczna cze$¢ wynikéw badan. Cat-
kiem mozliwe, ze pewne wzorce kulturowe pomagaja zawistnym albo mniej
zawistnym nadawad ton; wciaz jednak nie wyjasnia to, skad taka tendencja pier-
wotnie wziela si¢ w danej kulturze.

Cho¢ ,zawis¢” istnieje w naszym jezyku jako abstrakcyjny rzeczownik i jest
uzywana w takim znaczeniu w literaturze, to — $cisle rzecz ujmujac — nie ma

? Jako grupe, u ktérej monarchia i krélewski przepych wzbudzaly resentyment, mozna sklasy-
fikowa¢ Amsterdam Provos z roku 1966. De%ata nad tym, czy monarchia moze wciaz petni¢
swa wolng od zawiéci funkcje spoteczna, wywiazata si¢ pomigdzy E. Shilsem a N. Birnbaumem
(zob. E. Shils, M. Young, 7he Meaning of the Coronation, ,Sociological Review”, t. I, grudzieni
1953, s. 63-81; N. Birnbaum, Monarchs and Sociologists, idem, t. %II, lipiec 1955, s. 5-23.
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czego$ takiego jak zawis¢. Sg ludzie zawistni, a nawet ludzie, w ktérych naturze
lezy podatnos¢ na zawi$¢; mozemy tez zaobserwowaé u nas samych i u innych
bodZce emocjonalne, ktére nalezatoby definiowad jako odczucie zawisci. Nie
da si¢ jednak odczuwaé zawisci jako uczucia czy nastroju w taki sam sposéb,
w jaki odczuwamy niepokdj badz smutek. Zawis¢ jest emocja ukierunkowana:
bez celu, bez ofiary nie moze si¢ pojawié.

Podatnos¢ na zawis¢ wystepuje u czlowieka w duzo wigkszym stopniu niz
u jakiegokolwiek innego stworzenia. Gléwng tego przyczyng jest czas trwania
dziecifistwa, wystawiajacy istote ludzka znacznie dluzej niz jakiekolwiek zwierze
na doswiadczenie zazdro$ci rodzeristwa w ramach rodziny. Od czasu do czasu, na
przyktad w pewnych wierszach, zawi$¢ przywotuje si¢ jako bodziec do dzialania,
jako co$ wzniostego lub konstruktywnego. W tych wypadkach poeta nienajle-
piej dobrat stowo; w istocie odnosit si¢ do wspétzawodnictwa. Osoba naprawde
zawistna prawie nigdy nie bierze pod uwage mozliwosci udzialu w uczciwej
rywalizacji.

Zawis¢ jako taka istnieje w sensie materialnym nie bardziej niz zal, poza-
danie, rado$¢, troska i strach. Stanowi raczej zbiér proceséw psychologicznych
i fizjologicznych, zachodzacych u danej osoby, wskazujacych na pewne cechy,
ktére, jesli interpretowal je jako sktadniki pewnej catosci, odpowiadaja zna-
czeniu jednego z tych abstrakcyjnych stéw. W najrézniejszych jezykach termin
,zawi$¢” wyraznie odréznia si¢ od innych podobnych zjawisk; mimo to zwraca
uwage, jak rzadko ,zawis¢” personifikowana jest w sztuce. Zal, rado$¢ i strach
niewatpliwie duzo tatwiej daja si¢ przedstawi¢. Ani zawisci, ani czlowieka za-
wistnego nie mozna pokaza¢ bez jakiegos dodatkowego punktu odniesienia.
Mozemy ukaza¢ osobg pograzong w rozpaczy badz radosna, ale praktycznie nie
da si¢ przedstawi¢ samego cztowicka w taki sposéb, by kazdy, kto go ujrzy, od
razu pojal, ze jest zawistny. Wymagatoby to sytuacji spotecznej albo symboli,
ktérych zwiazek z zawiscig bylby oczywisty dla kazdego w danej kulturze’.

Inaczej jest w kwestii zinstytucjonalizowania zawisci w strukturze spotecznej.
Zawis¢ fatwiej zinstytucjonalizowaé niz, dajmy na to, pozadanie czy radosé. Ob-
chodzimy dni narodowej zaloby albo $wicta, ale trudno nadaé jakiejkolwiek
emocji innej niz zawi§¢ status instytucji. Jako przyktady zawisci ucielesnionej
w formach spotecznych mozna zapewne wymieni¢ podatek dochodowy z ostra

Przed wickami zawi$¢ (albo zawistnika) ukazywano nickiedy jako czlowicka jadacego na psie
z koscia w pysku; zob. np. ilustracja Zawisé, Heinz-Glinter Deiters, Die Kunst der Intrige,
Hamburg 1966. Pochodzi ona z serii drzeworytéw, zatytulowanej Siedem grzechow glownych,
anonimowego mistrza z regionu Konstancji, ok. 1480—-1490, przechowywanej w wiederiskiej

Albertinie.
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progresja, podatki od $mierci o charakterze konfiskaty i odpowiadajace im zwy-
czaje ludéw prymitywnych, jak napady muru dokonywane przez Maoryséw.

Zawi$¢ to przyktad zjawiska niemal wylacznie psychologicznego i spotecz-
nego. Pod wzgledem pojeciowym mozna jg wyodrebnié sposréd innych, podob-
nych proceséw psychologicznych wyrazniej niz te wywodzace si¢ z niej procesy,
ktére nauki behawioralne wykorzystujg dzi$ jako zamienniki pojecia zawisci.
Agresja, ambiwalencja, wrogo$¢, konflike, frustracja, deprywacja wzgledna, na-
piccie, spigcia — postugiwanie si¢ tymi terminami jest uzasadnione, ale nie powinno
maskowa¢ ani ukrywa¢ podstawowego zjawiska: zawisci. Do konca dziewigt-
nastego wieku, a w pojedynczych przypadkach jeszcze w poprzednim poko-
leniu, wigkszosci autorédw majacych powody, by zajmowac si¢ ta strong ludz-
kiej natury, zawi$¢ byla znana jako dobrze zdefiniowane zjawisko. Nie wszystkie
kultury dysponuja pojeciami nadziei, mitosci, sprawiedliwodci i postepu, ale
praktycznie wszyscy ludzie, nawet najbardziej prymitywni, uznali za konieczne
okreslenie stanu umystu osoby, ktéra nie moze znies¢, ze keo§ inny kims jest,
co$ umie, co$ posiada albo cieszy si¢ reputacja, jakiej ona sama nie ma, i ktéra
w zwiazku z tym cieszytaby sie, gdyby ten kto$ stracit swoje atuty, cho¢ ich
utrata nie pociggataby za soba korzysci dla niej samej. Wszystkie kultury wypra-
cowaly tez pojeciowe i rytualne mechanizmy ochrony przed nalezacymi do nich
osobnikami podatnymi na t¢ przypadlosc.

Wigkszosci pojeé i ciagdw pojeciowych, za pomoca ktérych my, wspdlczesni
cztonkowie wielkich, ztozonych spoleczenstw, regulujemy nasze sprawy pu-
bliczne, nie datoby si¢ wyjasni¢ przedstawicielowi dzikiego plemienia, ale nasz
lek przed wzbudzeniem zawisci i sytuacje, ktére ja wywotuja, sa dla niego tatwo
zrozumiale, tak ze moze wczué si¢ w nasze polozenie. Wynika to do$¢ jasno
z licznych danych etnograficznych.

Wyparcie pojecia zawisci?

Co niezwykle ciekawe, od poczatku obecnego stulecia mozemy zauwazy¢
u réznych autoréw, zwlaszcza z dziedziny nauk spotecznych i filozofii moral-
nosci, narastajaca tendencj¢ do wypierania pojecia zawisci. Uwazam to za przy-
padek prawdziwego wyparcia. Teoretycy polityki i krytycy spoteczni zaczeli
traktowac jako co$ coraz bardziej wstydliwego postugiwanie si¢ pojeciem zawisci
w odniesieniu do faktéw spotecznych albo w celu wyjasnienia czegos. W poje-
dynczych przypadkach, i to tylko jako uzupetnienie innych spostrzezeni, pewni
wspolczesni autorzy okreslali zawis¢ jako oczywista, lecz nawet wéwcezas prawie
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zawsze bagatelizowali jej rolg. Mozna powotal si¢ na nia, by rozwiaza¢ jakis za-
wezony problem — na przyklad to, dlaczego niektérzy nadmiernie wyspecjalizo-
wani krytycy odmawiaja wszelkiego uznania ksigzkom przeznaczonym dla ma-
sowego czytelnika — ale unika si¢ pojecia zawisci, jezeli uznanie jej za element
rzeczywisto$ci spotecznej prowadzitoby do zakwestionowania fundamentéw po-
lityki socjalnej*.

Indeksy czasopism anglojezycznych z dziedziny nauk spotecznych z ostat-
nich lat okazujg si¢ wyjatkowo bezproduktywnym Zrédtem dla badan nad po-
jeciem zawisci. W indeksach tematycznych nastepujacych periodykéw stowa
,Zawi$¢” (envy), ,zazdro$¢” (jealousy) i ,resentyment” (resentment) nie pojawiaja
si¢ ani razu: ,American Sociological Rewiev”, t. 1-25 (1936-1960); ,American
Journal of Sociology”, 1895-1947; ,Rural Sociology”, t. 1-20 (1936-1955);
,The British Journal of Sociology”, 1949-1959; ,American Anthropologist
and the Memoirs of the American Anthropological Association”, 1949-1958;
»Southwestern Journal of Anthropology”, t. 1-20 (1945-1964). Co prawda tu
i 6wdzie na famach tych pism znalazly si¢ w ciagu lat pojedyncze artykuty zawie-
rajace krétkie i bardzo trafne obserwacje na temat zawisci, przy czym wida¢, ze
termin ten postrzegano jako istotny, ale dla twércéw indekséw ,,zawis¢”, ,resen-
tyment” i ,zazdro$¢” brzmialy zbyt obco, by wzia¢ je pod uwage. Pare tekstéw,
w ktérych pojawia si¢ ,,zawis¢”, mozna znalez¢ czasem pod hastami tak nieja-
snymi jak ,agresja”. W czasopismach antropologicznych nietrudno byto znalezé
zjawiska, ktére pod wzgledem pojeciowym nalezaloby uznaé za zawis¢, a ktére
w indeksie okreslono jako ,,magie” (witchcraft) albo ,.czary” (sorcery). Powiazany
z zawidcig termin ,,zte oko” (evil eye) takie jednak zostat, o dziwo, catkowicie po-
miniety we wspomnianych indeksach.

Od czasu do czasu natrafiamy na wzmianki o zawisci pod mylacymi i zawo-
alowanymi tytutami badz jako fragmenty w rozprawach na inne tematy. Mimo
to rzuca si¢ w oczy czeste unikanie przez badaczy tego syndromu uczuciowego.
Dlaczego od ponad pokolenia badacze powstrzymywali si¢ przed podjeciem
tego zagadnienia dotyczacego kazdej istoty ludzkiej? W psychologi glebi juz
dawno uczono, aby w takich przypadkach podejrzewaé, ze mamy do czynienia
z wyparciem. Wielu autorom dobrze przygotowanym do podejmowania tego

* Oliver Brachfeld zastanawia si¢ na przyklad, dlaczego ,zawié¢, co do$¢ osobliwe, psycholo-

owie raczej zaniedbuja; trudno si¢ na nia natkna¢, chyba ze pod maska np. zazdrosci itd.”.
%[n erz'orz'z{‘(y Feelings in the Individual and the Group, New York 1951, s. 109). Czy to zwykly
Frzypade , ze chociazby tak wyrazisty autor jak mlody niemiecki socjolog Ralf Dahrendorf zdo-
al napisa¢ swa Theory of Social Conflict ani razu nie uzywajac stowa ,zawis¢”? Nie wydaje mi
si¢, bo gdzie indziej nie zawahat si¢ przypisa¢ uczué wzajemnej zawisci intelektualistom amery-
kanskim i europejskim dwa razy na jec?;ej stronie (Gesel[sc/mf)l‘ und Demokratie in Deutschland,

1965, s. 320).
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tematu wydawat si¢ on w zlym guscie, nieprzyjemny, bolesny i politycznie
niebezpieczny. Interpretacja taka znajduje oparcie w wielu cytowanych w tej
ksigzce wypowiedziach.

Cho¢ chetnie zgodzitbym si¢ ze wszystkimi tymi autorami, ktérzy od tysiecy
lat konsekwentnie opisywali i potepiali negatywny oraz destruktywny aspekt za-
wisci stajacej si¢ celem samym w sobie, przedstawi¢ dane wskazujace, ze czto-
wiek nie moze istnie¢ w spoteczeistwie pozbawionym zawisci. Utopia spote-
czefistwa wolnego od zawisci, takiego, w ktérym nie ma juz dla niej zadnych
podstaw, raczej nie zostanie zastapiona catkowicie utopijnym planem wyple-
nienia zawisci z natury ludzkiej poprzez edukacje, cho¢ jak dotad w historii eks-
perymentéw spotecznych w tej drugiej kwestii osiagano nieco wigksze sukcesy
niz przy prébach stworzenia spoteczenistwa ludzi réwnych i niezawistnych.

Kazdy cztowiek musi by¢ w matym stopniu podatny na zawi$é; bez niej nie do
pomyslenia byloby wzajemne oddziatywanie sit spotecznych. Jedynie patologiczna
zawi$¢, wplywajaca na kazda inng emocj¢ danego osobnika, i spoleczeristwo
w calosci zaprojektowane tak, by utagodzi¢ wyimaginowany thum zawistnikéw,
sa spolecznie dysfunkcyjne. Zdolnos¢ do zawisci to niezbedny w kontaktach
miedzyludzkich system ostrzegawczy. Warto zauwazy¢, jak rzadko potoczne
formy rozmaitych jezykéw pozwalaja powiedzie¢ wprost drugiej osobie: ,Nie
r6b tego, bo stang si¢ zawistny”. Zamiast tego wyrazamy si¢ na og6t w abs-
trakcyjnej terminologii sprawiedliwo$ci, méwiac, ze co$ jest nie do przyjecia
badz niesprawiedliwe; albo uciekamy w przykra, gorzka cisze. Zadne dziecko
nie ostrzega rodzicéw przed nieprzemys$lanym krokiem stowami: , Jezeli zrobicie
to/dacie to/pozwolicie na to, bedg zazdrosci¢ Jasiowi/Malgosi”. Nawet na tym
poziomie dziata tabu wzbraniajace otwartej deklaracji zawisci, chociaz zaréwno
po angielsku, jak i po niemiecku mozna wypowiedzie¢ zdanie typu 7 envy you
your success/your property, czyli: ,,Odczuwam zawi$¢ z powodu twojego powo-
dzenia/majatku”. Mozna zatem méwié o swojej zawisci tylko wtedy, gdy sto-
sunki miedzy jej podmiotem a przedmiotem, przynajmniej ,oficjalnie”, wyklu-
czaja mozliwo$¢ szczerej, niszezycielskiej, ztosliwej zawisci.

Co ciekawe, w jezyku niemieckim nie ma nawet odpowiednika angiel-
skiego [ resent you. Nie istnieje taki czasownik, a jedynie opisowa konstrukcja
znaczaca dostownie ,mam przeciw tobie resentyment”, ktéra brzmi tak nie-
zgrabnie i pompatycznie, ze nikt jej raczej nie uzywa. W angielszczyznie czgsto
spotyka si¢ wyrazenia [ resent that, I resent your action, your remark itd. Oznacza
to nie tyle resentyment, co uczucie oburzenia czy irytacji czyim$ bezmyslnym
badz beztroskim zachowaniem, nierozsadng sugestia czy kwestionowaniem na-
szych motywéw.
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lgnorowanie zawisci

Jedna z gléwnych tez niniejszej pracy brzmi nast¢pujaco: im bardziej osoby
prywatne i te, ktérym powierzono wiladze polityczna w danej wspélnocie, beda
zdolne do postgpowania w taki sposéb, jak gdyby zawisci wcale nie bylo, tym
wigksze bedzie tempo wzrostu gospodarczego i ogélna liczba innowagji. Pel-
nemu, nieograniczonemu wykorzystaniu uzdolnieri twérczych (gospodarczych,
naukowych, artystycznych itd.) czlowieka najbardziej sprzyja taki klimat spo-
teczny, w ktérym przyjete normy zachowan, obyczaje, religia, zdrowy rozsadek
i opinia publiczna co do zasady pozwalaja na funkcjonowanie tak, jakby osobe
zawistng mozna bylo ignorowaé. Odzwierciedla to przekonania dzielone przez
wigkszo$¢ cztonkéw takiej spotecznosci, umozliwiajace im realistyczne i stosun-
kowo nieskazone zawiscia zmierzenie si¢ z ewidentnymi réznicami istniejacymi
pomiedzy ludzmi; a zatem takie przekonania, ktére pozwalaja prawodawcom
i rzadom zaoferowaé réwng ochrong nieréwnym osiggnigciom poszczegdlnych
cztonkéw wspélnoty, a nawet od czasu do czasu zaoferowaé im nieréwne przy-
wileje, by spotecznos¢ mogta na dtuzsza mete korzysta¢ ze zdobyczy, ktére z po-
czatku sa w stanie osiagna¢ tylko nieliczni.

W rzeczywistoéci takie optymalne warunki do rozwoju i innowacji mogg by¢
spelnione co najwyzej czesciowo. Wiele stworzonych w dobrej wierze projektéw
,dobrego spofeczenistwa” albo catkowicie ,sprawiedliwego spoteczenistwa” jest ska-
zanych na zagtade dlatego, ze opierajq si¢ na falszywej przestance, iz w takim spo-
teczenstwie nie moze pozostaé nic, czego ktokolwiek mégtby zazdrosci¢. Sytuacja
taka nie moze nigdy nastapi¢, poniewaz, jak mozna wykazad, ludzie zawsze znajda
jakis nowy przedmiot zawisci. W utopijnej spolecznosci, w ktdrej wszyscy mieliby
nie tylko takie same ubrania, ale tez taki sam wyraz twarzy, wyobrazenia o najbar-
dziej intymnych odczuciach drugiego czlowieka, pozwalajacych mu pielegnowaé
pod maska egalitaryzmu wlasne mysli i emocje, wciaz wzbudzatyby zawisé innych’.

> David Riesman zwrécit uwagg, ze w egalitarnych pod wzgledem materialnym i ukierunkowa-
nych na konsumpcj¢ spoteczeristwach, takich jak amerykanskie, ludzie weiaz ulegaja wyobra-
zeniom, ze kto$ inny osiaga wigksza satysfakcje seksualna, i czuja wobec niego zawis¢ z tego po-
wodu: ,Jezeli kto§ inny ma nowego Cadillaca, osoba zewnatrzsterowna wie, co to takiego 1 ze
moze, mniej lub bardziej, odtworzy¢ to do§wiadczenie. Jezeli jednak kto§ ma nowa kocéankq,
osoba zewnatrzsterowna nie wie, jaiie to uczucie. Cadillaki zostaly zdemokratyzowane, podob-
nie riak, w pewnej mierze, atrakcyjno$¢ seksualna. (...) Pomigdzy Cadillakiem a partnerem sek-
sualnym wystepuje jednak réznica stopnia tajemniczosci. Za$ wraz z utrata lub zatarciem zaha-
mowan moralnych 1 wstydu (...) osoba zewnatrzsterowna nie ma obrony przed wlasna zawiécia
(...) nie chee przegapi¢ (...) rodzajéw przezy¢, ktérych, jak sobie powtarza, do§wiadczaja inni”.
(The Lonely Crowd, New Haven 1950, s. 155). Obawa cztowieka przed staniem si¢ przedmio-
tem zawiSci w zwiazku z unikalnym do$§wiadczeniem seksualnym mogta, przynajmniej cz¢scio-
wo, doprowadzi¢ do powstania rozmaitych rytuatéw odganiania ztych duchéw, dokonywanych
w wielu spoteczedistwach plemiennych przed skonsumowaniem matzeristwa.
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